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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, élenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDTr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu:
GRYF MEDIA s.r.0., so sidlom Pazite 56, 010 09 Zilina - Bytéica, ICO: 36 382 884, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom MiletiSova 5B, 821 08 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 36 731 544, proti zalovanému: v rade 1/ KAMIMAX, s.r.0., so sidlom Suja 23, 015
01 Suja, ICO: 48 084 743, v rade 2/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. P. XXXX/XX, XXX XX O.,
ob&an SR, zastipenému pravnou zastupkyriou JUDr. Irenou Surinovou, advokatkou, so sidlom X. XX,
XXX XX O., vrade 3/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX, XXX XX T., ob€an SR, v rade 4/ J.
R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom [. XXX, XXX XX I., v rade 5/ R. H., nar. XX.XX.XXXX,. trvale bytom
Q. V. Q. XXX, XXX XX Q. V. Q., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
2/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 10Cb 285/2016-30 zo dfia 02.12.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb 285/2016-30 zo dfia 02.12.2016 v &asti napadnutého
vyroku Il., ktorym Zalovanému v rade 2/ bola ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom
pre katastralne uzemie I., a to k pozemku - parcela registra "C", parc. ¢. 470/1, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 157 m2, pozemku - parcela registra "C", parc. €. 470/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 415 m2, pozemku - parcela registra "C", parc. €. 470/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere
34 m2, stavbe - rodinny dom, so supisnym Cislom XXX, postavenej na pozemku - parcela registra "C",
parc. €. 470/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2 potvrdzuje.

Zalobca ma& narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. ,Zalovanému v rade 1/ uklada zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX
vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pre katastralne Gzemie I., a to pozemok -
parcela registra "C", parc. €. 470/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2, pozemok - parcela
registra"C" , parc. €. 470/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2, pozemok parcela registra "C",
parc. €. 470/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, stavbu - rodinny dom, so supisnym ¢&islom
XXX, postavenu na pozemku - parcela registra "C", parc. €. 470/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere
157 m2 v rozsahu Ukonov, ktorymi by tieto nehnutefnosti previedol na tretiu osobu alebo tretie osoby na
z&klade scudzovanej zmluvy, ktorej nasledkom by bol prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu, ktorou
by na nich zriadil predkupné pravo v prospech tretej osoby, predal ich na dobrovolnej drazbe, zatazil
ich zabezpectovacim prevodom prava, vecnym bremenom alebo akoukolvek inou tarchou, vioZil ich ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.

Il. Zalovanym v rade 2/, 3/ a 5/ uklada povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pre katastréine
uzemie |., a to k pozemku - parcela registra "C", parc. €. 470/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere



157 m2, pozemku - parcela registra "C", parc. &. 470/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2,
pozemku - parcela registra "C", parc. €. 470/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, stavbe -
rodinny dom, so supisnym ¢&islom 834, postavenej na pozemku - parcela registra "C", parc. &. 470/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 157 m2.

[ll. Vo&i Zalovanému v rade 4/ a v ostatnej asti navrh neodkladného opatrenia zamieta."

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud") uviedol,
Ze zalobca sa navrhom zo dhia 10.11.2016 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 11.11.2016
domahal vodi pévodne oznadenym Zalovanym v rade 1/ aZ 4/ nariadenia neodkladného opatrenia. V
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa okresny sud
oboznamil s listinnymi dokaznymi prostriedkami predloZzenymi zalobcom spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 10.11.2016 a zo diia 28.11.2016 a s poukazom na § 324 ods. 1 a 3
CSP, § 325 ods. 1 pism. c) ad) CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, ¢&l. 4 ods. 1 CSP navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Z navrhu neodkladného opatrenia v prejednavanej veci
vyplynulo, Ze Zalobca sa domahal jeho nariadenia pred za¢atim konania vo veci samej z dévodu nim
tvrdenej naliehavej potreby Upravy pomerov stran, z dévodu ohrozenia vykonu zalozného prava Zalobcu
ako moznosti domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky. Podmienkou pripustnosti a opodstatnenosti
kazdého navrhovaného neodkladného opatrenia je osvedCenie ohrozenia alebo poruSenia prava
Zalobcu sved&iaceho mu z pravnych vztahov so zalovanym a druhou podmienkou, ktoru Zalobca musi v
konani preukazat je osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. Zalobca tak musi osvedgit, Ze existuje nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ktora je objektivne spdsobila ohrozit' subjektivne pravo zalobcu, pri¢om sledovany uéel neodkladného
opatrenia nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

3. Vzhladom na C&iasto¢né prelomenie zasady rovnosti stran a jednostrannost predloZzenych dékazov,
¢o je vS8ak oddvodnené osobitnou povahou a u€elom neodkladného opatrenia, musi sud zistovat
splnenie vSetkych zakonom stanovenych predpokladov potrebnych na vydanie neodkladného
opatrenia. Zakladnym predpokladom spoloénym pre vSetky druhy neodkladnych opatreni je tvrdenie
a osvedCenie existencie pravneho, teda nielen faktického vztahu medzi Zalobcom a subjektom,
ktory ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku
alebo prava zalobcu, pre ktoré Zalobca pozaduje ochranu. Na nariadenie neodkladného opatrenia
ako na vydanie kazdého sudneho rozhodnutia musi existovat pravny zaujem. Pripadny zaujem v
pripade navrhu neodkladného opatrenia poskytujuceho Upravu pomerov stran sa prejavuje skutoénou
potrebou navrhovanej Upravy, ktorou sa dosiahne a zabezpeci ucel sledovany v zakladnom konani,
pripadne vytvori U¢inny a efektivny prostriedok na rieSenie akutnej situacie medzi stranami sporu.
Nevyhnutnou je taktiez vS8eobecna poZiadavka, aby sa neodkladnym opatrenim medzi stranami
nevytvoril nenavratny stav, a to pre pripad, Zze by poskytnuta ochrana nemala oporu v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej. V neposlednom rade obmedzenie subjektu, proti ktorému neodkladné
opatrenie smeruje, musi zodpovedat miere poruSenia alebo ohrozenia prava Zalobcu, teda ucinky
neodkladného opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut’ do pravnych vztahov stran sporu.
VSetky uvedené podmienky neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov
stran su usporiadané kumulativne, preto v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu
neodkladného opatrenia vyhoviet.

4. V3etky vy3Sie uvedené podmienky okresny sud skumal vo vazbe na predmet budidceho konania
vo veci samej. Iba v suvislosti s harokom uplathenym v meritérnom konani je totiz mozné posudit,
Ci je spravne zvoleny okruh stran konania, i je naozaj potrebné upravit pravne vztahy medzi nimi
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, €i je vhodne zvoleny druh neodkladného opatrenia
a efektivne naformulovany jeho obsah ako aj celkovu opodstatnenost’ jeho nariadenia a primeranost
ukladanej povinnosti. Z podaného navrhu je zrejmé, Zze Zalobca sa mieni vo veci samej domahat uréenia
neplatnosti pravnych ukonov, na zaklade ktorych do$lo k vymazu zaloZzného prava zalobcu ako prvého
v poradi pred Zalovanymi v rade 2/, 3/ a ,aktualne" 5/. Z listinnych d6kazov predloZzenych Zalobcom
vyplyva existencia zavazkovo-pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 4/, ktory vznikol
z pisomne uzatvorenej zmluvy o pdzitke zo dfia 12.02.2016, na zaklade ktorej sa zalobca ako veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému v rade 4/ ako dIZnikovi penaznu p6zi¢ku vo vySke 196.000,- Eur a
diZznik sa zaviazal poskytnutu pefiaznu péziCku veritelovi vratit za podmienok a spésobom dohodnutym
v zmluve, najneskér do 31.08.2016 poukazanim na bankovy G&et Zalobcu uvedeny v zmluve. Zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam uzatvorenou medzi Zalobcom ako zaloZnym veritefom



a Zalovanym v rade 1/ ako zaloZcom zaloZca zriadil pravo k zdlohu, ktory je Specifikovany v €l. Il
Zmluvy zaloZné pravo v prospech zalobcu ako zaloZného veritela, a to na zabezpec€enie pohladavky
vratane jej prisludenstva zaloZného veritela vodi J. R. ako Zalovanému v rade 4/, vyplyvajucej zo zmluvy
o pbzZicke v &l. Il bod 2.2 tejto zmluvy. ZaloZca v zmluve oboznamil zalozného veritela s existenciou
vecnych bremien, ktoré viaznu na predmete zalohu. V &l. IV zmluvy zaloZca vyhlasil, Ze po&as trvania
zalozného prava bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritefa nezriadi k zalohu
dalSie zalozné pravo, nezatazi zaloh Ziadnym dalSim vecnym pravom v prospech tretich oséb, zaloh
nescudzi, nezriadi predkupné pravo v prospech tretich oséb a zdrzi sa akéhokolvek konania, ktorym by
zhorsil postavenie zalozného veritela. Rozhodnutim Okresného tradu Zilina, katastralny odbor zo dia
11.03.2016 V1036/2016 Okresny urad Zilina povolil vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti
v prospech zalobcu na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym v rade 1/ s tym, Ze pravne ucinky vkladu nastéavaju diiom 11.03.2016. Podla navrhu na vymaz
zalozného prava zaznamom Zalobca konajuci Ing. Rébertom Magatom, konatefom, poZiadal o vymaz
prava zapisaného v prospech Zalobcu na LV &. XXXX pre k.U. |. v &asti C Tarchy pod por. &. 2, ktoré boli
zriadené zaloZznou zmluvou a ktorej vklad nehnutelnosti bol povoleny Okresnym tradom Zilina pod &.
V1036/2016. Vyhlasenie o vzdani sa zéloZzného prava Zalobcom je obsahom listinného dékazu na €.I.
14 sudneho spisu, podla ktorého vyhlasenia Zalobca vyhlasenim zo dfia 15.06.2016 konajuci konatefom
Ing. Rébertom Magatom vyhlasil, Ze sa vzdava zaloZného prava, ktoré bolo zriadené zdloZnou zmluvou,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym dradom Zilina, odborom katastralnym
pod &. V1036/2016. ,Podia vypisu z LV & XXXX Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky k. U. . je vlastnikom nehnutelnosti parc. €. 4701 zastavané plochy a nadvoria o vymere
157 m2, parc. &. 470/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 415 m2 a parc. €. 470/3 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 34 m2 a stavby - dom sup. & XXX na parcele & 470/1 vo vlastnictve
Zalovaného v rade 1/ spolo¢nosti KAMIMAX, s.r.o., Suja & 23. List vlastnictva obsahuje poznamku
P-799/2016 o zac&ati vykonu zalozného prava pre R. H., nar. 29. XX.XXXX, bytom Q. nad Q. XXX na
vy$Sie oznadené nehnutelnosti s poznamkou, Ze na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 38Cb 287/2016
prebieha sudne konanie na navrh Zalobcu o ur€enie, Ze vyhlasenie o vzdani sa zaloZzného prava je
neplatné. Z obsahu &asti C Tarchy vyplyva zriadenie vecného bremena spoé&ivajuceho v povinnosti
strpiet’ zriadenie, ulozenie, prevadzkovanie, opravu a udrzbu inZinierskych sieti - plynového privodného
potrubia, vodovodného privodného potrubia, kanalizaéného privodného potrubia a elektrickej pripojky
podla zmluvy o zriadeni vecného bremena €. V3312/12 a vecné bremeno spocivajuce v povinnosti
strpiet’ zriadenie, ulozenie, uzivanie, prevadzkovanie, opravy a udrzbu inZinierskych sieti - plynového
privodného potrubia a vodovodného privodného potrubia podla zmluvy o zriadeni vecného bremena
€. V3314/12 a dalej udaj o vklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech
Zalovaného v rade 2/ R. P. na zabezpecdenie pohladavky zo zmluvy o péZi¢ke zo diha 10.08.2016, ktorej
vklad bol povoleny dia 11.08.2016 - 402/16, vklad zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
pre zalovaného v rade 3/ R. Q. na zabezpecenie pohladavky z dohody o novacii zo diha 23.08.2016,
ktorej vklad bol povoleny dha 25.10.2016 - 554/16 a vklad zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam pre Zzalobcu na zabezpec€enie pohfadavky zo zmluvy o pdzi¢ke, ktorej vklad bol
povoleny drna 28.10.2016 - 561/16."

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca dostatocne osvedCil splnenie vSetkych zakonom
stanovenych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu tak, ,ako vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia" voci Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/ a 5/. Postupne preskumal splnenie
jednotlivych zakonom stanovenych podmienok, a to na z&klade Zalobcom predloZzenych listinnych
dbkazov a vo vazbe na tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v navrhu neodkladného opatrenia. Z listinnych
dbkazov bola dostatone preukazana existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v rade
1/ ako zaloZzcom a vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a su€asne medzi Zalobcom a Zalovanymi v
rade 2/ a 3/ ako zaloznymi veritelmi, ktorych zalozné pravo bolo do katastra nehnutefnosti zapisané
po opakovanom navrhu zalobcu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ked zalobca sa v
dosledku namietanej neplatnosti pravnych ukonoy, a to vzdania sa zaloZzného prava a navrhu na vymaz
zalozného prava z katastra nehnutelnosti stal zaloznym veritefom az tretim v poradi rozhodujucom
na uspokojenie jeho zalozného prava. Z listinnych dékazov predlozenych Zzalobcom bolo zrejmé, Ze
zalozné pravo zalovaného v rade 5/ k okamihu uzavretia zaloZznej zmluvy Zalobcom a Zalovanym v rade
1/ nebolo na prislusnom liste vlastnictva zapisané. Z § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze pre pripad niekofkych zaloZnych prav k tej istej veci zakon ustanovuje pravidla o poradi zaloZnych
prav, ktorého vyznam sa prejavuje pri vykone zalozného prava. To znamena, Ze na pohladavku
zabezpelenu v neskorSom poradi sa dostane Uhrada len z toho, €o zvysi po uspokojeni pohladavky



zabezpecenej v prednejSom poradi. Poradie zapisu zaloznych prav do prislusného registra ma vyznam
aj z hladiska dalSieho zataZenia zalohu zaloZnym pravom v pripade, ak dbjde k vykonu zalozného
prava. Pokial pri vykone zaloZzného prava predajom nehnutelnosti drazi zalozny veritel zapisany ako
prvy v poradi, zaloh prechadza do vlastnictva nadobudatela bez zatazenia zaloznym pravom, avsak
pokial drazi zalozny veritel uvedeny ako druhy alebo v dalSom poradi, zalozné pravo predchadzajuceho
zéloZzného veritefa zostava zachované a nadobudatel nadobuda nehnutelnost zataZenu zaloZznym
pravom. Z uvedeného je zrejmé, Ze poradie zaloznych prav je vyznamnou pravnou skuto€nostou, pricom
poradie sa spravuje ¢asom vzniku vo vztahu k zmluvnému zaloZnému pravu, a to v zavislosti od doby
registracie zalozného prava a pre poradie zaloZzného prava k nehnutefnostiam je rozhodujuca doba jeho
z4pisu do katastra nehnutelnosti. ,KedZe okamih vzniku jednotlivych zaloznych prav je s poukazom
na vySSie uvedené skutonosti medzi stranami sporny a ma byt predmetom konania vo veci samej,
Zalobcom vnimanu obavu, Ze zo strany zalovaného v rade 1/ dbjde k prevodu vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutefnostiam na inu tretiu osobu, alebo Ze niektory zo zaloZnych veritelov zaéne vykon
svojho zalozného prava, ¢im je ohrozena moznost Zalobcu domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
vykonom zaloZzného prava, hodnoti ako dostato¢ne osvedcenu."

6. Z predloZenych listinnych dokazov taktiez vyplyvalo, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom
sude Zilina doméaha neplatnosti pravnych tkonov, na zaklade ktorych do$lo k vymazu zélozného prava
Zalobcu, ktorého vklad Okresny urad Zilina pdvodne povolil v konani V-1036/2016 diia 11.03.2016.
Za nosnu poziadavku pre uspedny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako procesného
prostriedku sluZiaceho na zabezpecenie efektivnosti zakladného konania okresny sud vSak povazoval
osvedc&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora v podmienkach prejednavanej veci je reélna
a hrozi Zalobcovi bezprostredne. ,Sud preto navrhu Zalobcu vyhovel, kedZe z obsahu navrhu a
predloZenych listinnych dokazov je nesporné, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim
opatrenim. Sud preto ulozil Zalovanému v rade 1/ ako vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti povinnost
zdrzat' sa nakladania s predmetom svojho vlastnictva, a to nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom pre k. U. |. v petite vymedzenom
rozsahu, ktory sud posudil ako primerané obmedzenie prav zalovaného v rade 1/. Toto obmedzenie je
odbvodnené charakterom uplatneného naroku, vyskou pohladavky Zalobcu, ktorej splnenie zabezpeduje
zalozna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/, v ktorej sa Zalovany v rade 1/
zaviazal zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by zhorsil postavenie Zalobcu ako zaloZného veritela a
okolnostami prejednavanej veci, ktoré zakladaju dévodné podozrenie, Ze k poruseniu prav Zalobcu doslo
v dbsledku spachania trestného Cinu." Vo vztahu k obmedzeniu vykonu zéloZnych prav Zzalovaného v
rade 2/, 3/ a 5/ okresny sud navrhu neodkladného opatrenia v podobe uloZenia povinnosti zdrzat’ sa
vykonu zéaloZného prava k vy88ie oznaenym nehnutefnostiam vyhovel, nakofko povazoval navrh vo
vztahu k tymto Zalovanym za primerané obmedzenie prav Zalovanych v rade 2/, 3/ a 5/, vyplyvajluce z
okolnosti, za ktorych k poruseniu prav Zalobcu doSlo a s prihliadnutim na okolnosti a désledky vykonu
zalozného prava zalovanymi v pravnej sfére zalobcu. Vo vztahu k Zalovanému v rade 4/ okresny sud
navrh neodkladného opatrenia zamietol, nakolko Zalovany v rade 4/ sice vystupuje ako diZnik zo zmluvy
o pbzicke zo diha 12.02.2016, ktorého zavazok je zabezpeleny zmluvou o zriadeni zalozného prava,
avSak vykon zaloZzného prava a jeho poradie sa Zalovaného v rade 4/ priamo nedotyka, kedZe Zalovany v
rade 4/ nie je vlastnikom predmetu zalohu a priame prava zalobcu z obsahu zmluvy o zriadeni zaloZného
prava voci zalovanému v rade 4/ nevyplyvaju. Na uvedenom zavere nemenila ni¢ ani skuto¢nost, Ze
Zalovany v rade 4/ suCasne vystupuje ako konatel Zalovaného v rade 1/, tj. vlastnika predmetnych
nehnutelnosti a su¢asne zaloZcu.

7. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol nad ramec uz uvedenych skutoCnosti
v slvislosti so zmenou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uinend podanim zalobcu zo
dna 28.11.2016, Ze o zmene ,navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitnym uznesenim
nerozhodoval, kedZe tak, ako bolo spravne Zalobcom kon$tatované, ustanovenia prvého dielu tretej
hlavy § 324 a nasledovné CSP neupravuju postup sudu v pripade zmeny navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhfadom na povahu uplatneného néaroku, ktorého ucelom a zmyslom je
bezodkladne upravit pomery stran, a o ktorom sud rozhoduje v zdkonom stanovenej lehote bez toho,
Ze by vyzyval Zalobcu na odstranenie vad navrhu, spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania, sid ma za to, Ze je mozné v suvislosti so zmenou navrhu neodkladného
opatrenia postupovat analogicky podla ustanovenia § 141 CSP, v zmysle ktorého ak zmena Zaloby
nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni
zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje podla ustanovenia § 143 ods. 2 CSP." V zmysle ¢&l.



4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia toho alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a u€elu najblizSiu k posudzovanej pravnej veci. Pri pouZiti analégie v procesnom prave
okresny sud analogickou aplikaciou § 141 CSP rozhodoval o zmenenom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby a rozSireni okruhu subjektov na
strane zalovaného.

8. Vo vztahu k jednotlivym alternativam navrhu neodkladného opatrenia, a to navrhu, ktorym by
okresny sud nariadil neodkladné opatrenie vo€i v8etkym Zalovanym nenakladat s nehnutefnostami
zapisanymi na LV & XXXX, konstatoval, Ze takyto navrh vyhodnotil z vy3Sie uvedenych dévodov
ako nedbvodny vo vztahu k Zalovanému v rade 4/ a o do rozsahu ako neprimerany k obmedzeniu
prav Zalovanych v rade 2/, 3/ a 5/, ktorym na zaklade zistenych skuto€nosti z vykonanych dékazov
sveddi len pravo zalozného veritela a s tym suvisiaci vykon prav zalozného veritefa. Ako neprimerané
obmedzenie prav Zalovanych okresny sud vyhodnotil aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu, ktorym by okresny sud mal zalovanému v rade 1/, 2/, 3/ a 5/ ulozit povinnost
zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX. Ako oddvodneny a primerany
porusovanému pravu Zalobcu a moznym désledkom vykonu zalozného prava zalovanymi v rade 2/,
3/, a 5/ v pravnej sfére Zalobcu okresny sud vyhodnotil Zalobcom v poradi treti alternativny navrh
neodkladného opatrenia, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému v rade 1/ zdrzat sa nakladania s
vlastnictvom vy&Sie Specifikovanych nehnutefnosti v rozsahu v petite vymedzenych ukonov, ktorymi
by Zalovany scudzil nehnutelnosti v prospech tretej osoby, pripadne pravnych Ukonov, ktorymi by
zatazil, zaloZil nehnutefnosti v prospech tretich osbdb, vioZil tieto ako nepefazny vklad do obchodnych
spolo¢nosti a druzstva, pripadne zatazil inou tarchou. Vo vztahu k Zalovanym v rade 2/, 3/ a 5/ okresny
sud posudil navrh neodkladného opatrenia za dévodny v rozsahu, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam. Podla § 334
CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze k okamihu rozhodovania okresného sudu o navrhu neodkladného
opatrenia Zalobca preukazatelne uplatnil svoj narok na uréenie svojho poradia na uspokojenie zalozného
prava k nehnutefnostiam a o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov - vyhlasenia o vzdani sa zalozného
prava zo dia 15.06.2016 a navrhu na vymaz zaloZzného prava zo diia 15.06.2016 Zalobou na Okresnom
sude Zilina aktualne vedenou pod sp.zn. 27C/223/2016 (Gradny zaznam zo diia 01.12.2016), povinnost
podat navrh vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP okresny sud Zalobcovi neukladal, a to napriek
tomu, Ze neodkladnym opatrenim nemoZzno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami. V pripade,
ak by doslo k odmietnutiu alebo zamietnutiu Zaloby vo veci samej alebo ak by bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati primerane § 335 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Podla odseku 2 neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie
sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, ale ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To
plati primerane aj na dovolacie konanie. Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo
alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze
pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit $kodu a ind ujmu tomu, komu
neodkladnym opatrenim vznikli. Nakolko Zalobca osvedgil spinenie vSetkych zakonom stanovenych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v akom bolo navrhu Zalobcu vyhovené,
okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni vyplyvajucom z vyrokovej ,Casti tohto uznesenia" a
v ostatnej €asti navrh z vysSie uz uvedenych dévodov zamietol.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v rade 2/. Uviedol, Ze uznesenie
vydané Okresnym sudom Zilina &.k. I0Cb 285/2016-30 zo diia 02.12.2016 napada ,odvolanim v &asti &l.
Il. u Zalovaného v rade 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) a h) Civilného sporového poriadku ,,CSP"
pretoZze podfa nasho nazoru sud prvej indtancie: nespravne posudil pravny stav a neboli splnené
procesné podmienky". So zavermi sudu prvej indtancie v napadanom uzneseni vo vztahu k Zalovanému
v rade 2/ nebolo mozné suhlasit, pravny zaver sudu prvej indtancie povazoval za nespravny a vo veci
neboli splnené procesné podmienky, a to z dévodov: ,Ze napadané uznesenie nevydal zakonny sudca.
Pravo na zakonného sudcu pritom zaruduje Ustava SR v &i. 48 ods. 1, podla ktorého nikoho nemozno
odnat jeho zakonnému sudcovi. Vo veci sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a
nasl. CSP, av8ak treba brat’ do Uvahy hmotné pravo, o ktoré Zalobca svoj navrh opieral, a to u Zalovanych



v rade 2/, 3/ a 5/ je pravo spojené so zaloznym pravom podla § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
pravo tykajuce sa nehnutelnosti, ktoré vzdy patria do ob¢ianskeho senatu."

11. V odvolani Zalovany v rade 2/ namietal, Ze sud prvej indtancie ulozZil okrem Zalovanych v rade 3/
a 5/ aj zalovanému v rade 2/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava. ,S tymito zavermi sudu
prvej inStancie v Ziadnom pripade nemdzeme suhlasit. Nie je nam jasné ako Zalovany v rade 2/ bude
Ugastnikom sporu o neplatnost vzdania sa zalozného prava zo diia 15.06.2016. Zalovany v rade 2/
s uvedenym Ukonom absolutne nema ni¢ spolocné. Nie je v fiom citovany, a tento ukon ani neuginili
osoby s nim personalne prepojené." Zalovany v rade 2/ na zéklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 10.08.2016
poskytol pdziCku diznikovi J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX, XXX XX I. s tym, Ze na
zabezped&enie poskytnutej pdzicky vlastnik nehnutelnosti spoloénost KAMIMAX, s.r.0., so sidlom Suja
23, 015 01 Suja, ICO: 48 084 743, zriadila v prospech Zalovaného v rade 2/ zalozné pravo, tak ako je
toto zapisané na LV &. XXXX vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom pre katastréine
uzemie I., ato Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo diia 10.08.2016. Na zaklade tejto skuto¢nosti bolo
nalLV €. X XXXv Casti,C" zapisané zalozné pravo v prospech zalovaného v rade 2/ ako prvého v poradi.
Zalovany v rade 2/ poskytol p6zicku diznikovi, ktord si zabezpegil zaloznym pravom na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovaného v rade 1/ s tym, Ze na LV €. XXXX v Casti ,C" nebolo zapisané Ziadne zalozné
pravo, a to ani v prospech Zalobcu o ¢om sved&i skutonost, Ze zalovany v rade 2/ je vo veci zapisany ako
prvy v poradi. ,V zmysle § 70 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov ... Udaje o katastri
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, pric¢om podla § 7 pism. c/ ... obsah katastra
tvoria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam." Zalovany v rade 2/ namietal, Ze okresny sud vyhovel
navrhu Zalobcu bez toho, ,aby reSpektoval citované pravne ustanovenia zakona, a to bez toho, aby
chranil opravnené zaujmy Zalovaného v rade 2/, ktory by urCite pdzi¢ku diZnikovi neposkytol, ak by mal
vedomost, Ze na LV &. XX XX je odvkladované zalozné pravo v prospech Zalobcu ako zaloZzného veritela.
Zalovany v rade 2/ sa riadil vypisom z LV & XXXX, jeho zaloZzné pravo je zapisané ako prvé v poradi
a nie je dévod, aby bol akokolvek obmedzovany pri vykone zaloZzného prava ako zalozného veritela.
Zalovany v rade 2/ konal v dobrej viere, na skutognostiach opisanych v navrhu Zalobcom sa nijako
nepodielal a nemézZe ani niest’ vo veci akékolvek pravne nasledky. Mame za to, Zze Zzalobca neméze
byt voli Zalovanému v rade 2/ pri uplatneni zalozného prava v buducnosti akokolvek zvyhodneny."
Zalovany v rade 2/, ktory poskytol pdzicku, ktori si zabezpegil zaloZnym pravom, predsa nemédze byt
zatahovany do sporov Zalobcu, ktoré ma so zalovanym v rade 1/ a jeho dlZznikom. V Zmluve o p6zi¢ke zo
dfia 12.02.2016 predlozenej Zalobcom absentuje ruditelsky zavazok Zalovaného v rade 1/ podla § 546
Obcianskeho zakonnika, preto Zalobca neméze byt akokolvek Uspesny pri uplatneni zalozného prava,
na ktoré sa odvolava. Ziadal, ,aby odvolaci sud, napadané uznesenie vodi zalovanému v rade 2/, tak
ako je to vySpecifikované v €asti Il. uznesenia zrusil. O trovach odvolacieho konania Ziadame rozhodnut
samostatnym uznesenim."

12. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného v rade 2/ sa vyjadril Zalobca v podani pravneho zastupcu.
Zalovany v rade 2/ namietal, Ze neboli spinené procesné podmienky, pretoZze napadnuté uznesenie vydal
nezdkonny sudca, ktoré tvrdenie Zalovany v rade 2/ oddvodnil tak, Ze: ,Vo veci sa jedna o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP, av8ak treba brat do uvahy hmotné pravo, o ktoré
Zalobca svoj navrh opieral, a to u Zalovanych v rade 2/, 3/ a 5/ je pravo spojené so zaloznym pravom
podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a pravo tykajuce sa nehnutefnosti, ktoré vzdy patria do
obcianskeho senatu. " Na zéklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze (hoci to nie je z textu Zalovaného
2 jednoznalne zrejmé), Zalovany 2 je toho nazoru, Zze kazda vec tykajuca sa obcianskopravneho
vztahu musi byt vedena v sudnom registri C, zatial ¢o vec tykajuca sa obchodnopravneho vztahu musi
byt vedena v sudnom registri Cb. Ak by uvedena zasada nebola dodrzana a vec by bola vedena v
~nespravnom" sudnom registri, podla nazoru Zalovaného 2 by v pripade vydania rozhodnutia doS$lo k
tomu, Ze o veci rozhodol nezakonny sudca". KedZe v prejednavanej veci sa jedna o obCianskopravny
vztah, podla Zalovaného v rade 2/ mala byt vec vedena v sidnom registri C. Zalobca vo vyjadreni
uviedol, Zze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe: ,Za zakonného sudcu treba povaZovat sudcu,
ktory spifia zakonom uréené predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo dogasne prideleny
na vykon funkcie k uritému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace
sudu." (napr. IV. US 170/2014, I. US 239/04, Il. US 417/06, lIl. US 285/2010). Zapis veci do sidneho
registra ma vplyv prave na urenie sudcu v sulade s rozvrhom prace sudu. Spomedzi uvedenych
predpokladov, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné hovorit 0 zakonnom sudcovi teda Zalovany v
rade 2/ v odvolani namietal vyluéne spravnost ur€enia zakonného sudcu v sulade s rozvrhom prace



sudu. Verejne dostupny rozvrh prace Okresného stdu Zilina sa deli na niekolko &asti, prisom vykon
sudnictva je upraveny na str. 11 a nasl. rozvrhu prace. Prejednavana vec bola zapisana do rozvrhu prace
v zneni v zmysle dodatku &. 10. V &asti 1/ OPIS SUDNYCH REGISTROV rozvrhu préace (str. 12 a nasl.)
sa uvadza: Do sudneho registra ,C" sa zapisuje

a) zaloba a navrh na zacatie konania v ob&ianskopravnych veciach, ur€ovaci navrh a navrh vyvolany
konanim pri vykone rozhodnutia a exekucii v ob¢ianskopravnej veci, (str. 12);

Do sudneho registra ,,Cb" sa zapisuje

a) Zaloba a navrh na zacatie konania v obchodnych veciach, uréovaci navrh a navrh vyvolany
konanim pri vykone rozhodnutia a exekucii v obchodnych veciach, (str. 13) Tato €ast' rozvrhu prace
v3ak nepojednava o zapisovani navrhov na vydanie neodkladného opatrenia (s vynimkou neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku, €¢o v8ak nie prejednavany pripad).
Cast 2/ PRAVIDLA URCOVANIA ZAKONNEHO SUDCU (str. 24 a nasl.) sa deli na niekolko mensich
celkov:

A/ Pravidla pridelovania veci B/ Spésob a pravidla pridelovania veci, ak vec nemozno pridelit nahodnym
vyberom pomocou aplikacie C/ Spdsob a pravidla pridefovania veci celok C/ Spdsob a pravidla
pridelovania veci sa dalej deli na niekofko dalSich podcelkov: C.l. Vyber sudcu prostrednictvom
PC generatora C.2. Vynimky z nahodného vyberu C.3 Pracovny postup pri realizacii vynimky a
zabezpecenie transparentnosti zakonného sudcu C.4. Osobitné zapisovanie novych veci a osobitné
postupy v niektorych kancelariach V podcelku C.4. sa pod podnadpisom ,Kancelarie C a Cb" uvadza
(str. 31): ,Obclianskopravne a obchodné zmiery (navrhy na schvalenie zmieru) a ob&ianskopravne a
obchodné navrhy na vydanie neodkladnych opatreni a zabezpe€ovacich opatreni sa zapisuju do registra
C a Cb." V podcelku C.4. sa pod podnadpisom ,Neodkladné opatrenia a zabezpeCovacie opatrenia"
uvadza (str. 31): ,1. Ak je podany samostatny navrh o vydanie neodkladného opatrenia (tak ako v
tejto veci, pozn. zalobcu) a konanie vo veci samej eSte nezacalo, vec je pridelena nahodnym vyberom
sudcovi." Z uvedeného bolo teda podla Zalobcu zrejmé, Ze ak je podany navrh o vydanie neodkladného
opatrenia, mozno vec zapisat do sudneho registra C a rovnako tak do sudneho registra Cb. Rozvrh
prace vyslovne umozfiuje zapisat obcianskopravny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj
do registra Cb. U&elom uvedenej tpravy je zrejme urychlenie postupu stdu v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko u¢elom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery. V
Case pridelovania veci do sudneho registra (na podatefni sudu) pritom nie je vzdy mozné dostatone
presne urcit, €i sa jedna o ob&ianskopravnu alebo obchodnopravnu agendu. V pripade pridelenia veci -
Zaloby do nespravneho sudneho registra je v sulade s podcelkom C.2.2 podnadpis ,1. Pripady pouzitia
vynimky", pism. e) rozvrhu prace mozné na zaklade pokynu predsedu sudu previest vec do iného
sudneho registra. Zalobca zdéraznil, Zze v pripade konania o vydanie neodkladného opatrenia by vsak
takyto postup bol zdihavy a v rozpore s tgelom neodkladného opatrenia. Preto je aj odévodnena tprava
umoznujuca aj ob&ianskopravnu vec (ak ide o konanie o vydanie neodkladného opatrenia) zapisat a
viest’ v oboch sudnych registroch - Cb aj C. Takato uprava je odévodnena aj blizkostou obchodného
a obc&ianskeho prava.

13. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ Zalobca opakovane upozornil na podcelok
C.2.2 podnadpis , 1. Pripady pouzitia vynimky", pism. ) rozvrhu prace, v zmysle ktorého: ,Pridelenie veci
je vylu¢ené z nahodného vyberu v pripadoch, ked sa vec vracia pdvodnému sudcovi, ktorému uz raz
bola pridelena alebo suvisiaca vec uz bola pridelend pédvodnému sudcovi. Vynimky sa uplatriuju v tychto
pripadoch: e) ak bola vec zapisana do nespravne uréené sudneho registra, méze byt prevedena podla
pokynu predsedu sudu do spravne uréeného sudneho registra s novou spisovou znackou najneskér
do 30 dni odo dha zapisania veci do nespravneho registra na tunajSom sude. V pripade namietky
proti prevodu rozhodne predseda sudu opéatovne, na uplynutie lehoty 30 dni odo dfia zapisania veci
do nespravneho registra sa v tomto pripade neprihliada. Ak nedéjde v lehote podfa predchadzajucej
vety k prevodu veci do spravne uréeného sudneho registra, vec dokonéi senat alebo samosudca podla
pbvodného pridelenia. Ak bola vec zapisana do nespravne ur€eného sudneho registra avdak sud nie je
kauzalne prislusnym, vec sa do prislusného registra nezapisuje. " KedZe vec nebola do iného registra
prevedena podla pokynu predsedu sudu do 30 dni, nemozno hovorit o tom, Ze napadnuté uznesenie
vydal nezdkonny sudca. So zretefom na vy3Sie uvedené nebolo mozné podla Zalobcu suhlasit’ s
namietkou zalovaného v rade 2/, Ze neboli splnené procesné podmienky.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/, a to k namietke, Ze okresny sud
nespravne posudil pravny stav, poukazal na to, medzi odvolacimi dévodmi taxativne ur€enymi v § 365
CSP sa nenachadza ,nespravne posudenie pravneho stavu"; Zalobca mal za to, Ze Zalovany v rade 2/



mal na mysli, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Napriek tomu Zalobcovi nie je z odvolania Zalovaného v rade 2/ zrejmé, v &om presne malo nespravne
pravne posUdenie veci spogivat. Zalovany v rade 2/ v odvolani uvadzal: ,Ako odévodnenie svojho
rozhodnutia sud prvej indtancie v bode 1. uznesenia uviedol, Ze vo veci doslo k sfalSovaniu vzdania sa
zéloZzného prava zo strany Zalobcu na dotknutych nehnutefnostiach podanim zo dfia 15.06.216 spolu
s navrhom na vymaz, priCom sa tak malo stat’ preto, aby Zalobca nemohol obmedzit iné osoby v
nakladani s nehnutelnostami a tieto osoby mohli s nimi volno nakladat. V bode 13. uznesenia sud
nasledne uvadza, Ze v8etky podmienky skumal vo vazbe na predmet buduceho konania vo veci same;j
s tym, Ze zaroven aj posudil &i je spravne zvoleny okruh stran konania" a nasledne Zalovany uvadzal:
»o tymito zavermi sudu prvej inStancie v Ziadnom pripade nemézeme suhlasit. Nie je nam jasné ako
Zalovany v rade 2/ bude ucastnikom sporu o neplatnost vzdania sa zalozného prava zo dia 15.06.2016.
Zalovany v rade 2/ s uvedenym Ukonom absoltitne nema ni¢ spologné. Nie je v fiom citovany, a tento
ukon ani neuginili osoby s nim personalne prepojené. " ,a nizsie uvadza:, Zalovany v rade 2/ ktory
poskytol pbéziCku, ktoru si zabezpedil zaloznym pravom predsa neméze byt zatahovany do sporov
Zalobcu, ktoré ma so Zalovanym v rade 1/ a jeho diZznikom. " V podanej Zalobe (vedenej Okresnym
sudom Zilina pod sp.zn. 27C/223/2016), ktora bola podana na druhy defi po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa Zalobca domaha ur&enia, Ze vzdanie sa zaloZného prava zo dfia 15.06.2016
a navrh na vymaz zaloZného prava zo dia 15.06.2016 su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi a Ze
Zalobca je prvy v poradi rozhodujicom na uspokojenie zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €.1150 vedenom Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom pre k.. I.. Uvedené
vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a aj z napadnutého uznesenia; konkrétne z
bodu 13 (str. 5) a z bodu 1 (str. 2). ,Zalobca preto nerozumie namietke Zalovaného 2, e Zalovany 2
nema s dotknutym pravnym Gkonom ni¢& spoloéné. Zalovany 2 musi byt procesnou stranou v konani z
dovodu, Ze Zalobca sa domaha uréenia, Ze je v poradi rozhodujicom na uspokojenie zalozného prava k
dotknutym nehnutelnostiam pred nim (to sa tyka najma konania vo veci 27C/223/2016). Zalobca netvrdi,
Ze Zalovany 2 ,ma nieCo spoloéné s vymazom zalozného prava svedCiaceho v prospech Zalobcu".
Zalovany 2 v8ak musi byt procesnou stranou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze
je potrebné neodkladne upravit pomery - vratane pomerov Zalovaného 2 k dotknutym nehnutelnostiam
a pomerov Zalovaného 2 k Zalobcovi (ohfadom moznosti vykonat zaloZné pravo). Zalovany 2 dalej v
odvolani poukazuje na to, Ze v €ase, ked poskytol diZnikovi J. R. p6Zi¢ku a ked bolo zriadené Jeho"
zalozné pravo k dotknutym nehnutefnostiam, na prisluSnom liste vlastnictva nebolo Ziadne zalozné pravo
zapisané." Dalej Zalovany v rade 2/ poukézal na to, Ze konal v dobrej viere, na skuto&nostiach opisanych
Zalobcom v navrhu sa nijako nepodielal a nemdze niest vo veci akékolvek pravne nasledky. Uviedol,
Ze podfla neho Zalobca nemdze byt voci nemu pri uplatneni zalozného prava akokolvek zvyhodneny. K
tomu Zalobca uviedol, Ze nie je ani jeho zavinenim, Ze Zalovany v rade 2/ sa mylne domnieval, Ze je prvy v
poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZzného prava. Skuto¢nost Ze Zalobcovi patriace zaloZné pravo
riadne vzniklo, je zrejmé z nim predloZzenych podkladov, pri€om tuto skuto€nost Zalovany v rade 2/ ani
nepoprel. Zalovany v rade 2/ nepoprel ani ti skuto&nost, Ze zalozné pravo Zalobcu nadalej trva. Zalovany
v rade 2/ sa teda opiera vyluéne o svoju dobromyselnost pri uzatvarani zmluvy o pdzicke resp. zaloznej
zmluvy. Podla Zalobcu (ni¢im nepotvrdend) dobromyselnost’ Zalovaného v rade 2/ nemdze byt dévodom
na zruSenie napadnutého uznesenia a ak diznik Zalovaného v rade 2/, ktory musel mat vedomost
o existencii zalozného prava zalobcu - hoci toto nebolo zapisané na prisluSnom LV, tato skuto€nost’
pred nim zatajil, méZe sa Zalovany v rade 2/ od neho doméhat nahrady Skody. Tato skuto&nost’ viak
nemdZe byt na ujmu Zalobcovi. Zalovany v rade 2/ poukazal aj na znenie § 70 Katastralneho zékona
a zdéraznil hodnovernost Udajov uvedenych v katastri (ak sa nepreukaze opak). Zalovany v rade 2/
tvrdi, Ze okresny sud vyhovel ndvrhu bez toho, aby reSpektoval tieto zakonné ustanovenia a bez toho,
aby poskytol ochranu Zalovanému v rade 2/, ktory by podla vlastnych slov pdzi¢ku dlznikovi J. R.
neposkytol, ak by mal vedomost o existencii zalozného prava Zalobcu. Zalobca zdéraznil, Ze v konani
0 nariadenie neodkladného opatrenia ani nie je Ulohou sudu poskytnut uplnd a nezvratna ochranu
niektorej z procesnych stran. Ulohou stdu v tomto konani je len preskiimat, &i objektivne existuje potreba
bezodkladne (a do¢asne) upravit pomery (§ 325 CSP), pricom tuto potrebu skima len s ohfadom na
skutognosti uvadzané tym, kto nariadenie neodkladného opatrenia navrhol. Zalobca mal za to, Ze tito
potrebu dostatoCne a jasne preukazal, tato trva a neexistuje ziadny dévod na zruSenie napadnutého
uznesenia. V ¢ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sucasne inicioval aj konanie o
oprave chyby v katastralnom operate a prislusnej okresnej prokurature podal podnet na preskiumanie
zakonnosti vymazu zalozného prava Zalobcu a na podanie protestu prokuratora proti tomuto vymazu
(opatreniu organu verejnej spravy). Pokial v zavere odvolania Zalovany v rade 2/ uvadzal: ,Okrem toho
podotykame, Ze v Zmluve o pbZicke zo diia 12.02.2016. predloZenej Zalobcom absentuje rucitelsky



zavazok Zalovaného v rade 1/ podfa § 546 Obcianskeho zakonnika, preto mame za to, Ze Zalobca
neméze byt akokolvek UspesSny pri uplatneni zalozného prava, na ktoré sa odvolava", tak Zalobca
konstatoval, Ze aj v tomto pripade ide o tvrdenie, ktoré by malo byt Zalovanym v rade 2/ predloZzené
v konani vo veci sp.zn. 27C/223/2016 a nie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
zdéraznil, ze zalozné pravo nevzniklo na zaklade Zalovanym v rade 2/ uvadzanej Zmluvy o pdzZicke,
ale na z&klade osobitnej Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 12.02.2016
(Co Zalobca uvadzal aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

15. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v rade 2/ sa vyjadril Zalovany v rade
2/ v podani pravnej zastupkyne. Pravo zakonného sudcu zaruduje Ustava SR v &l. 48 ods. 1, podla
ktorého nikoho nemozno odhat’ jeho zakonnému sudcovi. Vo veci sa jedna o nariadenie neodkladného
opatrenia v nadvaznosti na pravo spojené so zaloznym pravom podla § 151a a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika a pravo tykajuce sa nehnutelnosti vzdy patria do ob¢ianskeho senatu. Nemozno suhlasit’ s
tvrdenim Zalobcu vo vyjadreni, Ze obchodné a obcianske pravo su blizke, a preto je mozné, aby vec
bola rozhodnuta sudcom registra C. Trval na tom, Ze sud prvej in§tancie napadanym uznesenim vyhovel
navrhu zalobcu bez toho, aby chranil opravnené zaujmy Zalovaného v rade 2/ a v rozpore s ,§ 70
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (v spore sa jedna o lex specialis) ... Udaje o katastri
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, priCom podla § 7 pism. d ... obsah katastra
tvoria aj Udaje o pravach k nehnutelnostiam. Zalovany v rade 2/je na LV & XXXX v &asti ,C" pre kat.
uz. |. zapisany ako zalozny veritel ako prvy v poradi, a nie je dévod, aby bol akokofvek obmedzovany
pri vykone zalozného prava." Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie vo&i Zalovanému v rade
2/ zrusil.

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods.
1 veta prva CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vyroku Il.
vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Podla § 379 CSP v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. K rozsahu podaného odvolania krajsky sud uvadza, Ze bolo zrejmé, Ze odvolanie podal Zalovany v
rade 2/ vo vztahu k vyroku Il., ktory sa ho tykal. Pokial iSlo o oznaCenie stran, tak je potrebné vysvetlit,
Ze Civilny sporovy poriadok samotny ich neoznacuje ako Zalobcu a Zalovaného, kedZe neodkladné
opatrenie nie je ex lege nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej. Vo vSeobecnosti osobu, ktora
sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, oznacuje Civilny sporovy poriadok ako navrhovatela
a u oznaCenia protistrany prichadza do uvahy jej oznagenie v sulade s hmotnym pravom. Ak v3ak
Zalobca v navrhu uvadzal oznacenie stran ako Zalobca a Zalovani, €o rovnako prevzal aj okresny sud



do napadnutého uznesenia, bolo preto dévodné, aby aj v odvolacom konani a v rozhodnuti o odvolani
boli strany oznaené zhodne ako vyplyva z napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Na zaklade podaného odvolania a vymedzenych odvolacich dovodov sa krajsky sud v odvolacom
konani vyvolanom podanym odvolanim Zalovaného v rade 2/ désledne oboznamil so spisovym
materidlom. Bolo zrejmé, Ze Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol
doru€eny okresnému sudu diia 11.11.2016, sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k
Zalovanym v rade 1/, 2/, 3/, 4/. Neskor doslo k roz8ireniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
o Zalovaného v rade 5/, z dévodu, Ze Zalovany v rade 5/ za¢al s vykonom zaloZného prava. Sud prvej
inStancie k svojmu postupu k prvoinstanénému konaniu uviedol, Ze o zmene navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osobitnym uznesenim nerozhodoval, kedZe ustanovenia prvého dielu tretej
hlavy § 324 a nasl. CSP neupravuju postup sudu v pripade zmeny navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vzhfadom na povahu uplatneného naroku, ktorého u¢elom a zmyslom je bezodkladne upravit
pomery stran a o ktorom sud rozhoduje v zakonom stanovenej lehote bez toho, Ze by vyzyval Zalobcu
na odstranenie vad navrhu, spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania,
bolo mozné podla prvoin§tanéného sudu postupovat analogicky podra § 141 CSP a ¢&l. 4 ods. 1 CSP.

26. V ramci podaného odvolania Zalovany v rade 2/ primarne namietol, Ze vo veci neboli splnené
procesné podmienky, Ze napadané uznesenie nevydal zakonny sudca, priCom poukéazal na ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze vo veci sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. CSP a Ze je potrebné brat do uvahy hmotné pravo, o ktoré zalobca svoj navrh
opieral. U Zalovanych v rade 2/, 3/ a 5/ ide o pravo spojené so zaloznym pravom podla § 151 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a pravo tykajuce sa nehnutelnosti, ktoré vzdy, podla Zalovaného v rade 2/, patria
do obcgianskeho senatu. V suvislosti s touto argumentaciou Zalovaného v rade 2/ povaZuje krajsky sud
za podstatné konstatovat, Ze na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu sa s touto argumentaciou
nemohol stotoznit’.

27. Pravo na zakonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 1, podia ktorého
nikoho nemozno odfat jeho zdkonnému sudcovi; prislusnost sidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz je neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu sudnej moci. Na jednej strane dotvara a
upevriuje sudcovsku nezavislost a na druhej strane predstavuje pre kazdého u€astnika konania rovnako
cennu zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podfa vopred danych
zasad (procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a
aby bol vylugeny - pre rézne dévody a rozli€né ucely - vyber sudov a sudcov ,ad hoc". Okrem procesnych
pravidiel ur€ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvéli, je su¢astou
zakladného prava na zakonného sudcu i zasada pridelovania sudnej agendy a uréenie zloZenia senatov
na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudoch") zakonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci
sudcovia ur€eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéate (§ 3 ods. 3 zakona o sudoch).
(Primerane uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 297/2012 z 30.10.2013).

28. ,Koho treba povazZovat za zakonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o sudoch), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami
su vSetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v osobe
zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace" (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 599/2015 z 24. maja 2016).

29. Podla § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpec€ovani vykonu sudnictva na prisludny
kalendarny rok. Podla § 50 ods. 2 pism. a) zakona o sudoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov,
samosudcov, sudnych uradnikov a notérov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré
dosli na sud.



30. Podla § 51 ods. 1 veta prva zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym senatom nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvélenych ministerstvom tak, aby bola vylu¢end
moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

31. Krajsky sud v suvislosti s argumentaciou Zalovaného v rade 2/ sa oboznamil s pravidlami
stanovenymi v rozvrhu prace Okresného sudu Zilina pre rok 2016 (dalej aj len ,rozvrh prace"), tak
aby bolo mozné vyhodnotit' vzneseni namietku Zalovaného v rade 2/ v rovine zakonného sudcu v
prejednavanej veci. V asti rozvrhu prace C.4. Osobitné zapisovanie novych veci a osobitné postupy v
niektorych kancelariach je uvedené ,Obcianskopravne a obchodné zmiery (ndvrhy na schvalenie zmieru)
a obc&ianskopravne a obchodné navrhy na vydanie neodkladnych opatreni a zabezpe&ovacich opatreni
sa zapisuju do registra C a Cb." (str. 31) ,Neodkladné opatrenia a zabezpecCovacie opatrenia 1. Ak je
podany samostatny navrh o vydanie neodkladného opatrenia a konanie vo veci samej eSte nezacalo,
vec je pridelena ndhodnym vyberom sudcovi."(str. 31 rozvrhu prace). Z rozvrhu prace tiez vyplyva:
,2/ PRAVIDLA URCOVANIA ZAKONNEHO SUDCU A/ Pravidla pridelovania veci Veci uréené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym senatom, samosudcom, sudnym
uradnikom, nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvélenych ministerstvom (dalej len ,aplikacia") tak, aby bola vylu¢end moznost ovplyviiovania
pridelenia veci, za splnenia podmienok zabezpe€enia rovhomernej zatazenosti sudcov a sudnych
uradnikov. Maximalny rozdiel v pocte pridelenych veci jednotlivym oddeleniam zriadenymi pre sudcu,
alebo sudneho uradnika stanovujem pre kalendarny rok na 3 veci, s tym Ze pomer napadu pridefovania
veci do jednotlivych oddeleni je pre vSetky sudne oddelenia v zasade 1: 1 Vynimky z tejto zasady
sU uvedené v tomto rozvrhu prace pri prislusnych oddeleniach, a to pre oddelenie:, ,5. JUDr. Lenka
Mullerova, PhD. mé stanoveny ndpad novych veci v suidnom oddeleni 10Cb, 10CbZm, 10Cbi, 10CbVo
vo vyske 2/3-tin". Krajsky sud akcentuje, Ze za zakonného sudcu treba povaZzovat sudcu, ktory spifia
zakonom uréené predpoklady na vykon tejto funkcie, ktory bol natrvalo alebo dogasne prideleny na
vykon funkcie k uréitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sudu
(prikladmo 1. US 285/2010). Zalovany v rade 2/ v odvolani dévodil tym, Ze ,Vo veci sa jedna o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP, av8ak treba brat do uvahy hmotné pravo, o ktoré
Zalobca svoj navrh opieral, a to u Zalovanych v rade 2/, 3/ a 5/ je pravo spojené so zaloznym pravom
podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a pravo tykajuce sa nehnutefnosti, ktoré vzdy patria do
obc&ianskeho senatu." Z obsahu spisu z jeho &l. 29 vyplynulo, Ze zakonna sudkyria, ktorej vec bola
pridelena podla zaverov odvolacieho sudu v sulade s platnym rozvrhom prace, dia 1.12.2016 zistila,
Ze Zalobca dha 18.11.2016 si Zalobou uplatnil ,narok voci Zalovanym v rade 1 az 4/ a Ze predmetna
vec je vedena okresnym sudom" aktualne pod sp.zn. 27C/223/2016. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol v8ak dorueny okresnému sudu uz dra 11.11.2016. Vzhladom na tieto zistenia ako i na
spbsob, akym bola v danom pripade posudzovana vec pridelena senatu 10 Cb, je potrebné konstatovat,
Ze nedoslo k vybog&eniu z rdmca rozvrhu prace Okresného sudu Zilina platného v &ase, ked vec dosla na
sud, resp. z ramca zakona o sudoch, najma tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaju spdsobu pridefovania
veci, pricom sa poukazuje na platny rozvrh prace Okresného sidu Zilina na rok 2016 a osobitne na
vys$8ie citované skutoCnosti, ktoré z neho vyplyvaju.

32. V rovine tychto svojich zaverov krajsky sud len pre Uplnost a odstranenie akychkolvek pochybnosti,
poukazuje i na to, Ze pokial by aj ob&iansko-pravnu vec na sude vecne a miestnom prislusnom prejednali
a rozhodli sudcovia, ktori podfa rozvrhu prace rozhoduju obchodné spory, tak podfa zaverov sudov
vyS8Sej inStancie nebola Ulastnikovi odfiatda moznost konat pred sudom (pévodne v zmysle § 237
pism. f) OSP) a ani nerozhodol sud nespravne obsadeny (§ 237 pism. g) OSP). Z rozdielnosti povahy
prejednavanych obgiansko-pravnych a obchodno-pravnych veci nevyplyva rozdielnost procesnych prav
uCastnikov a moznosti ich realizacie (obdobne rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
z 28.01.1998 sp.zn. 4Cdo 1/98). Je potrebné mat na pamati, Ze pod odratim moznosti konat’ pred
sudom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu zdkonom za ugelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Je totiz procesnym pravom u&astnika, aby o jeho pravach a povinnostiach bolo
rozhodnuté sudom vecne a miestne prislusnym. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 4Cdo 1/1998 konstatoval, Ze bez ohladu na to, &i iSlo o vec obchodnu alebo ob¢iansko-pravnu,
konali sudy vecne a miestne prislusné a tym, Ze predmetnu obchodnu vec na sude vecne a miestne
prislusnom prejednavali a rozhodovali sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduju obgiansko-pravne
spory, nedoslo k odiatiu moznosti konat pred suidom. Z hfadiska moznosti realizacie procesnych prav



uCastnika Najvy8si sud Slovenskej republiky zddraznil, Ze procesny postup sudu pri prejednavani
obchodnych sporov je koncepéne upraveny rovnako ako pri prejednavani obgiansko-pravnych sporov
a Ze tento proces upravuju tie isté ustanovenia zakonnej upravy. Nadvazujuc na vyklad pojmu odnatie
moznosti konat’ pred sudom a nespravne obsadeny sud, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, Ze i pripadné zistené nespravne posudenie pravnej povahy vztahov u€astnikov nevykazuje
znaky Ziadnej z tych osobitne vymenovanych procesnych vad, ktorym by zakon priznaval mimoriadny
pravny vyznam tym, Ze ich vnima spomedzi vSetkych vad, ku ktorym moze dojst v ob&ianskom sudnom
konani a Ze ich oznaduje za dbvod zakladajuci pripustnost dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

33. Vo vézbe na tieto zavery poukazuje krajsky sid potom i na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp.zn. IV. US 10/02 zo diia 04. septembra 2002, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze aj
ked OSP vyslovne neustanovuje pravo ucastnikov vyjadrit sa k osobam sudcov a prisediacich, ktori
maju podla rozvrhu prace vec prejednat’ a rozhodnut, nie je im mozné toto pravo v ramci ob¢ianskeho
sudneho konania upriet aj so zretefom na to, Ze poruSenie Ustavou garantovaného zakladného prava
neodnatefnosti zakonnému sudcovi, odévodiuje podanie riadneho ale aj mimoriadneho opravného
prostriedku. Konstatoval, Ze z citovanych z&konnych ustanoveni vyplyva, Zze dévodom opravnych
prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani je aj to, Ze sud nebol spravne obsadeny, priCom sud nie je
spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca, ¢omu nasvedCuje aj definicia zakonného
sudcu. Aj prax v8eobecnych sudov akceptuje skutoény zmysel zakonného sudcu, ako procesnej
garancie, ktorej porusenie sa mdZze a musi preskimat aj v opravnych konaniach. Ustavny sud vo svojom
rozhodnuti sa stotoznil a odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 1/98
(Zbierka sudnych rozhodnuti a Stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rok 1999, €. 99, str. 35),
podla ktorého tym, Ze obchodnu vec na sude vecne a miestne prislusnom prejednali, rozhodli sudcovia,
ktori podla rozvrhu prace rozhoduju ob&iansko-pravne spory, nebola u€astnikovi odfiata moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP a ani nerozhodol sid nespravne obsadeny. Ani z tejto rovine
nazerania potom nebolo mozné, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu zalovaného v rade 2/.

34. Zalovany v rade 2/ v odvolani dalej namietal, Ze sid prvej inStancie uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZného prava, pricom podmienky tohto nariadenia skumal vo vazbe na predmet buduceho
konania vo veci samej a aj tym, Ze posudil, & je spravne zvoleny okruh stran konania. Zalovany v rade
2/ v odvolani uviedol, Ze mu nie je ,jasné ako Zalovany v rade 2/ bude u&astnikom sporu o neplatnost
vzdania sa zalozného prava zo dina 15.06.2016". V tomto smere krajsky sud odkazuje cez Upravu v §
387 ods. 1, 2 CSP na odbvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu pod bodom 20, 22, 23, 24,
26 priCom sa zvyraziuje, Ze Zalovany v rade 2/ za daného skutkového stavu musi byt procesnou stranou
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery,
vratane pomerov Zalovaného v rade 2/ k dotknutym nehnutefnostiam ohfadom moznosti vykonat zalozné
pravo. Pokial i Zalovany v rade 2/ poukazoval na svoju dobromyselnost, tak len samotna tvrdena
dobromyselnost, bez dalSieho, v tomto $tadiu konania nie je dostaCujica na konstatovanie nespravnosti
zaverov okresného sudu, ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené.

35. Pokial zalovany v rade 2/ v odvolani uvadzal, ze v Zmluve o p&Zi¢ke zo dia 12.02.2016 predloZenej
Zalobcom absentuje rucitelsky zavazok Zalovaného v rade 1/ podla  § 546 Obcianskeho zakonnika,
preto Zalobca nembze byt akokolvek Uspesny pri uplatneni zalozného prava, na ktoré sa odvolava, tak
vo vazbe na tuto argumentaciu odvolaci sud a len vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu
poukazuje na listinné dokazy, ktoré su sucastou spisového materialu a to Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dfia 12.2.2016 (€.l. 8 a nasl. spisu), ktora bola podla doru¢enky na &.I. 40
rub spisu ako priloha doru¢ena i zalovanému v rade 2/, ktora skuto&nost’ v8ak nenasla odraz v odvolace;j
argumentacii zalovaného v rade 2/ vo&i nariadenému neodkladnému opatreniu.

36. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu odvolaci sud zvyraziuje, Ze pokial v zhode s
okresnym stidom povazoval predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia za splnené, vratane
dostato€ného stupfia osvedCenia narokov Zalobcu, ktorym sa poskytuje neodkladna ochrana, tak
v rozsahu tych tvrdeni a dékazov, ktoré boli produkované k rozhodnutiu o neodkladnom opatrent,
bolo mozné len predbezné posudenie tohto osvedCenia Zalobcovych narokov, a to vyhradne pre
UCely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto nie je vyluené, Ze na
z&klade vysledkov dokazovania v uz vyvolanom konani vo veci samej, mbze sud konajuci meritorne
v spore, dospiet k inym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutim vo veci navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi a obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom konani sud nie je viazany a mbzZe rozhodnut
inak (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cbo 171/2010).

37. Pre uplnost krajsky sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany uvadza, a toi za
stavu absencie odvolacej namietky Zalovaného v tejto rovine, Ze je pri posudeni pravnych ucinkov
neodkladného opatrenia, teda &i tieto neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom, aZ na
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), nebolo v ramci zistenych osved&enych podmienok v
danej sporovej veci v danom S$tadiu zistené nesplnenie predpokladu proporcionality pre dévodné
nariadenie neodkladného opatrenia. Bola to strana Zalobcu, ktora osvedc€ila podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Na dévazok odvolaci sud zdérazriuje do€asnost' Upravy pomerov sporovych
stran, ktora dava limity pravnym u&inkom neodkladného opatrenia, pricom sa poukazuje na podanu
Zalobu vo veci samej. V tomto smere odvolaci sud odkazuje i na Upravu v § 333 a nasl. CSP dévodov
zaniku a zruSeniu neodkladného opatrenia, &i osobitne na § 340 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak
neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
nevyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela neodkladného opatrenia bolo uspokojené, navrhovatefl
neodkladného opatrenia je povinny nahradit $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim
vznikli.

38. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva,
Ze podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje § 324 a nasl. CSP,
preto bolo potrebné tak v konani pred okresnym sudom, ako aj vo vyvolanom odvolacom konani
pred krajskym sudom, posudzovat, &i boli splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

39. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade boli splnené kumulativne stanovené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak ako o tom rozhodol v napadnutom uzneseni
okresny sud. Preto krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil, a to podla stavu ku driu
rozhodnutia sidom prvej inStancie.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na potvrdenie napadnutého uznesenia okresného sudu v celom rozsahu
bol i v odvolacom konani Uspesny Zalobca, preto mu bola priznana plna nahrada trov tohto odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

41. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



