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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: S. S., O. B. XXX/XX, I.
., zastipeného usadenym euroadvokatom: JUDr. Lubomir Miiller, Symfonicka 9, 158 00 Praha, Ceska
republika, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 6.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 27. aprila 2015, ¢.k. 10C/58/2014 - 94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 27. aprila 2015, ¢.k. 10C/58/2014-94, zamietol sud prvej inStancie Zalobu; ktorou
sa Zalobca domahal priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000 eur s prisluSenstvom, podla
zak. €. 119/1990 Zb.; a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zarover zamietol navrh Zalobcu
na preruSenie konania do skonéenia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod spisovymi
znackami: 10C/58/2014, 10C/197/2012, 21C/112/2012, 8C/157/2012, 16C/16/2013, 11C/183/2013,
4C/196/2012, 16C 178/2013 a sp. zn. 16C/58/2014. VVychadzal zo zistenia, Ze rozhodnutim
byvalého Nizsieho vojenského sudu Bratislava Cj.Vt:385/51-B, zo diia 28.11.1951, bol Zalobca uznany
vinnym, Ze dfia 1.11.1951 u Utvaru v Senici v umysle nekonat’ vojensku zakladnu sluzbu z
nabozenskych dbévodov odmietol si obliect vojensku rovnoSatu, teda umyselne sa vyhol plneniu
sluzobnej povinnosti tym, Ze sa odvolaval na svoje nabozenské presved&enie, ¢im spachal trestny ¢in
vyhybanie sa sluZobnej povinnosti podla § 270 ods.1 pismeno b/ Tr. zak a bol odsudeny
podla § 270 ods.1 Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7Nt 1/2009 mal preukazané, Ze uznesenim €. k. 7Nt 1/2009 zo dna
29.6.2012, pravoplatnym dna 7.12.2012, bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené. Takto ustaleny
skutkovy stav veci po pravnej stranke, v sulade s ust. § 27 ods. 1,2 zakona &. 514/2003 Z.z., posudil
podla § 27, § 28 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., a tiez podla § 135 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Poukazal na to, Ze Zalobca bol odsudeny k trestu odnatia slobody rozhodnutim
Niz8im vojenskym sidom €.k. Vt.385/51-B zo dfia 28.11.1951, a v jeho pripade bolo potrebné aplikovat
ustanovenia zékona €. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii, na obsah ktorého odkazuje zakon &. 58/1969
Zb., o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom v ustanoveni § 28, nakolko rozhodnutie, ktorym bol navrhovatel odsudeny k trestu odnatia
slobody, bolo vydané pred nadobudnutim uc€innosti zakona &. 58/1969 Zb. Obidva zakony boli prijaté
byvalou CSFR pred ratifikaciou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolov &. 3, 5 a 8, ktory bol dojednany v Rime 4. novembra 1950, ako aj pred prijatim Ustavného
zakona ¢&. 23/1991 Zb. z 9. januara 1991, ktorym sa uviedla Listina zakladnych prav a slobéd ako
ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky do pravneho



poriadku CSFR. V tejto suvislosti konstatoval, Ze ak by Slovenska republika chcela rehabilitovanym
ob&anom priznat' aj narok titulom nemajetkovej ujmy, tento narok bol uvedeny v zakone &. 82/1968 Zb.
o stdnej rehabilitacii, respektive v zakone &. 58/1969 Zb. Ceska a Slovenska Federativna Republika
vstupila do Rady Eurdpy v roku 1992 a Dohovor ratifikovala drfia 19. marca 1992. Dohovor bol nasledne
uverejneny v Oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb. Dohovor sa pre
Slovensku republiku stal zavaznym 1. januéra 1993, a to aj napriek tomu, Ze po zaniku Cesko-Slovenska
sa Slovenska republika musela o ¢lenstvo v Rade Eurdpy opatovne uchadzat. Dodatkovy protokol €.
11 bol uverejneny v Oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 102/1999 Z.z.
Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb. z 9. januara 1991, sa uviedla Listina zakladnych prav a
slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
do pravneho poriadku CSFR ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
9C/111/2009-73, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/85/2011-92,
ktorymi sudy rozhodovali o totoZnej pravnej veci. Tymito rozsudkami bola Zaloba o priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy zamietnuta, a to z dovodu, Ze aj ked je nespornou skutoénostou,
Ze zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v ustanoveni § 23 ods. 1 uvadza len demonstrativny
vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, vyslovne narok na priznanie nematerialnej ujmy neupravuje,
a preto neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzat’ &innost
zakonodarcu a priznavat v Ob&ianskom sidnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy
priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by tym nepripustne prekrocili hranice defby
moci medzi sidnou a zakonodarnom mocou vymedzené Ustavou SR, resp., predtym Ustavou CSFR.
Odvolaci sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze pokial by zakonodarca v danom pripade mienil
narok na nemajetkovd ujmu zaradit do pravnych predpisov, upravujucich zodpovednost Statu za vznik
Skody titulom nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, je
nepochybné, Ze by tak pri ich prijati pripadne neskor pri prijati novely zakona urobil. Pokial tak v8ak
nespravil sdm v ramci vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie, neméze jeho vélu nahradzat organ
sudnej moci pri aplikacii prava v suidnom konani. Zarover zdéraznil, ze Dohovor o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd ako aj Listina zakladnych prav a slobdd boli ratifikované byvalou CSFR aZ po
prijati zakona €. 82/1968 Zb., zakona &. 58/1969 Z a v kontexte s citovanym rozsudkom
ESLP zo dha 28.9.2004, obsahom ktorého je sud viazany podla ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p., nie je
mozné uplatneny narok priznat v zmysle ¢&lanku 5 ods. 5 Dohovoru, a ani ¢lanku 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ani v zmysle &lanku 10 Listiny zakladnych prav a slob6d. Rozsudok ESLP vo
veci S. proti Slovensko, Cislo staznosti 44912/98, zo dia 28.09.2004, podava vyklad k pravnej uprave
Slovenskej republiky, av8ak rozsudok ESLP vo veci |. U. S. proti Grécku, Cislo staznosti 19233/91
a 19234/91 zo diia 29.5.1997 sa zaobera porusenim pravnej povinnosti Grécka voci stazovatefom. V
tejto suvislosti poukazal na to, Zze aj pre sudy v danom pripade plati vymedzeny
prikaz v &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy v jej
medziach a v rozsahu ako aj spdsobom, ktory ustanovi zdkon. V nadvaznosti na zalobcom odkazované
rozhodnutia véeobecnych sidov CR, nalezy Ustavného sudu CR tykajlce sa obdobnych veci, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze ilo o rozhodnutia v obdobnych veciach, zdéraznil, Ze nie je zname, Ze
by v obdobnych veciach pravny nazor uz prezentoval Ustavny sud Slovenskej republiky alebo Najvy$si
sud SR. Navrh na preruSenie konania o danom spore do pravoplatného skoncenia konani vedenych
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 10C/197/2012, 21C/112/2012, 8C/157/2012, 16C/16/2013,
11C/183/2013, 4C/196/2012, 16C/178/2013, a sp. zn. 16C/58/2014, zamietol z dévodu, Ze na
prerusenie konania nebol dany dévod podla ustanovenia § 109 ods. 2 pismeno c/ O.s.p., ked nejde o
konania, v ktorych sa riesi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci,
ani o konania, na ktoré by dal podnet. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore
uspesSnému Zalovanému ich ndhradu nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do zamietajuceho vyroku vo veci samej
odvolanie zalobca, doméahajuc sa jeho zmeny a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu dévodiac,
Ze rozhodnutie v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V prvom rade
zdéraznil, Ze nelipne na uritom konkrétnom predpise, podla ktorého by mu zadostu€inenie malo byt
priznané, ked je tu viacero moznosti, ako jednotlivé relevantné pravne predpisy uplatnit' v jeho prospech.
V nadvaznosti na pravne zavery sudu prvej indtancie poukazal na rozdiel medzi kauzou S. proti SR a
jeho pripadom, ked' v pripade S. iSlo o0 nahradu za stratené zlaté predmety podla § 23 ods. 2 zakona &.
119/1990 Zb. a na neho nadvazujuceho zdkona €. 87/1991 Zb., ktory ndhradu za jednotlivé hnutelné veci
vylu€uje, aviak v jeho pripade ide o nezakonné vaznenie. Mal za to, Ze kedZe jednotlivé odSkodrovacie
polozZky su v § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvedené demonstrativne, nahrada nematerialnej ujmy



za nezakonné vaznenie nie je nijak vylucena. K odkazu na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/85/2011 vo veci X. O. uviedol, Ze tento rozsudok nepresiel dovolacim konanim, ani testom
ustavnosti, a bol neskdr prekonany mnohymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava | o priznani
naroku na nahradu nematerialnej ujmy (ktoré oznacil). Na podporu svojej argumentacie poukazal i na
nalez Ustavného sudu CR zo dfia 15.4.2015, sp. zn. |. US 819/15 a na jeho nadvézujice uznesenie
Najvyssieho sudu CR zo drfia 26.5.2015, sp. zn. 30 Cdo 1791/2015, vo veci Y. R. a tieZ na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dia 20.8.2009, sp. zn. 4 So 143/2008, vo veci X. Z., podla ktorého nie je mozné
zakony z doby federacie, v danom pripade zékon €. 119/1990 Zb., vykladat v Slovenskej republike v
neprospech ob&anov, ked sa tie isté ustanovenia v Ceskej republike vykladaju v ich prospech; to by
znamenalo porusenie zasad chranenych Chartou prav Eurdpskej unie. Za nespravny oznacil i zaver
sudu prvej inStancie, Zze vo veci nebolo mozné vychadzat z rozsudku ESLP zo dfia 29.5.1997 vo veci .
U. S. proti Grécku, pretoZe tento rozsudok smeruje proti Grécku, a nie proti SR, a zd6raznil, Ze zasady
z citovaného rozsudku su aplikovatelné vo v3etkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu ESLP, pri¢om
prave tento rozsudok povazuje za mozny podklad pre priznanie ndhrady nemateridlnej ujmy aj v jeho
pripade.

3. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti v medziach
dévodov podaného odvolania podla § 380 z&k. €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a podla § 378 ods. 1

CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutej Casti vecne spravny.

4. 'V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré
uvadzal Zalovany na svoju obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich z&klade nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci neboli splnené podmienky vzniku naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 6.000 eur, ako nahrady nematerialnej ujmy podfa zakona €. 119/1990 Zb., zakona ¢&.
58/1969 Zb., avdak ani ako nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej na zaklade ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

5. Na zdbéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud v nadvaznosti na
obsah odvolacich namietok povazuje za potrebné zdéraznit, Ze z ust. § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb.
nepochybne vyplyva, Ze citované ustanovenie narok na odskodnenie vyslovne nahradu nemajetkove;j
ujmy nezahffia. Pokial ide o zakonom predvidany (pripustny) rozsah od3kodnenia, Zalovany bol zo
strany Zalobcu v zmysle § 24 ods. 1 zak. &. 119/1990 Zb. jednorazovo od8kodneny pefiaznou sumou
spolu vo vyske 548,36 eur, pozostavajucou z nahrady za stratu na zarobku, nahrady
trov trestného konania, nahrady trov vykonu vazby i vykonu trestu odhatia slobody. OdSkodnenie
nemajetkovej ujmy na zaklade citovaného ustanovenia zdkona za daného stavu nemozno rozhodnutim
sudu priznat' aj napriek tomu, Ze v § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze u€elom zakona €. 119/1990 Zb. bolo najma zrusit odsudzujuce sudne
rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujucej obgianske
politické prava a slobody zaru¢ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a
medzinarodnych pravnych normach, zakon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskiumanie pripadov
osbb takto protipravne odsudenych v dosledku poruSovania zakonnosti na useku trestného konania,
odstranit neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit nepravom
odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit
zo zistenych nezdkonnosti vyvodit' désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo
poruSovali. V uvedenom kontexte je potrebné vychadzat z toho, Ze hoci primerané hmotné od3kodnenie
ma nezanedbatelni materialnu stranku, ide skér o symbolické odSkodnenie, ktoré nadvazuje na
z&kladné zadostucinenie moralne. Je pritom nepochybné, Ze citovany zakon je voci dalSim pravnym
predpisom upravujucim odskodfiovanie nepravom odsudenych osdb (napr. zak. €. 58/1969 Zb., zakon €.
504/2014 Z.z.) predpisom Specialnym, a preto ma jeho pravna Uprava pred tymito vSeobecnymi Upravami
prednost. Z uvedeného potom mozno dospiet k zaveru, Ze ak by mal zakonodarca v imysle odSkodnit
rehabilitované osoby aj za utrpenu nemajetkovu ujmu, bol by tento narok v zakone upraveny vyslovne.
Nakolko sa tak nestalo, nemozno tuto pravnu Gpravu za stavu, ked v zmysle &l. 46 ods. 3, 4 Ustavy
SR ma kazdy pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu a organu verejnej spravy alebo ich nespravnym uradnym postupom, za podmienok ustanovenych
zékonom, povazovat za rozpornl s Ustavne zaruéenymi pravami. Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR sa
totiz tychto prav mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Odvolaci



sud sa v tejto suvislosti v plnej miere stotoZriiuje s pravnymi zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v
Bratislave v rozsudku zo dfia 29.11.2011, sp. zn. 8Co/85/2011.

6. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na to, Zze zasady z rozsudku ESLP zo dfia 29.5.1997 vo
veci |. U. S. proti Grécku su aplikovatelné vo vetkych krajinach, ktoré reSpektuju autoritu ESLP, a Ze
prave tento rozsudok je podkladom pre priznanie nahrady nematerialnej ujmy aj v jeho pripade, lebo bol
nezdkonne vazneny z rovnakych dévodov ako pani . U. S., odvolaci sud uvadza, Zze v
predmetnom rozhodnuti ESLP vzhliadol poru$enie &l. 5 ods. 5 Dohovoru (kazdy, kto bol obet'ou zatknutia
alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na od3kodnenie) v tom, ze Grécko
neposkytlo stazovatelom Ziadnu kompenzaciu za obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo realizované
v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. a/ Dohovoru; Grécko je pritom na rozdiel od SR &lenom Rady Eurépy od
r. 1949 a jeho narodné pravo priznalo v roku 1975 Svedkom Jehovovym $tatut "znameho nabozenstva"
a na zaklade neskorsieho zakona oslobodilo duchovnych uznanych naboZenstiev od vojenskej sluzby.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze aplikacia zaverov rozhodnutia ESLP vo veci I. U. S. proti Grécku z
dovodu skutkovej i pravnej odliSnosti od preskimavanej veci neprichadza do Gvahy. To plati i pokial ide
o zalobcom odkazované rozhodnutia sidov Ceskej republiky; ktorymi sid v zmysle § 193 CSP nie je
viazany; ked prax &eskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch priznavali aj odSkodnenie nemajetkovej
ujmy, nemozno povazovat za spravnu, pricom i Ustavny sud CR v Stanovisku pléna zo
dfia 25.11.2014, sp. zn. PI. US - st. 39/14, konétatoval, Ze narok na nematerialnu ujmu podfa &l. 5 ods.
5 Dohovoru vznikéa iba za predpokladu, Ze k zdsahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp.
tento zasah bol ukon&eny az potom, o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre CR (rovnako aj pre SR)
zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih ucasti tejto osoby na rehabilitécii z tohto pohladu nie je
relevantny, a namietky uvadzané Zalobcom v odvolani tak nemdzu obstat.

7. Obsah odvolania Zalobcu teda nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, ked ani v odvolacom konani
neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie.

8. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti,
t.j. v zamietajucom vyroku vo veci samej a suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€¢om o ich nahrade rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo



pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



