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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v spore Zalobcu:
SEDLIAK, obgianske zdruzenie, ICO: 42 314 721, so sidlom Tajovského 34, Banska Bystrica, proti
zalovanym: 1/ L. B., nar. 8. februara XXXX, bytom Z. XX, V. V. a 2/ L. U., nar. XX. oktébra XXXX, bytom
M. XX, V. V., obaja Zalovani zasttipeni BAKO LEVRINC - advokati s.r.o., ICO: 36 859 842, so sidlom
J. Kozacdeka 13, Zvolen, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, o zastavenie konania, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14C/56/2020-87 zo dina 14. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania meni tak,
ze zalobca ma vo i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100%,
ktoré su mu zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

Il. Zalobca m4& narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%,
ktoré su mu zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim
¢.k. 14C/56/2020-87 zo dnha 14. marca 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie zastavil (prva vyrokova veta). Druhou vyrokovou vetou Zalobcovi vratil East
zaplateného sudneho poplatku v sume 92,80 Eur a ziadal Slovensku poStu a.s., ako prevadzkovatela
systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila Zalobcovi sudny
poplatok v sume 92,80 Eur v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia (tretia vyrokova
veta). Zaroven rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maju narok na ndhradu trov konania voéi Zalobcovi v
rozsahu 100%, ktoré je povinny Zalobca zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia (Stvrta vyrokova veta).

1.1 Zo stru¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy navrhnutej na zapis vlastnickych prav do
katastra nehnutefnosti pod V - 5616/2020 dna 11.9.2020; z dévodu spravania Zalovanych, Zalobca zobral
Zalobu spat podanim doruéenym sudu dria 10.3.2022. Pri rozhodovani o spatvzati zaloby sud prvej
inStancie aplikoval ustanovenie § 144, § 145 ods.2 zakona &€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”) a konanie zastavil na zaklade spatvzatia Zalobcu skor, ako sa zacalo predbezné
prejednanie sporu, resp. pred pojednavanim.

1.2 Pri rozhodovani o vrateni sudneho poplatku sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 11 ods.3
prva veta, § 11 ods.4 a § 11 ods.6 pism.b) zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku



za vypis z registra trestov; nakoflko k zastaveniu konania do$lo pred prvym pojednavanim, okresny sud
rozhodol o vrateni krateného sidneho poplatku v sume 92,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

1.3 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 262 ods.1 a § 256
ods.1 C.s.p.; zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca svojim
konanim (vzal spat’ Zalobu bez uvedenie riadneho dévodu) procesne zavinil zastavenie konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej insStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej
len ,odvolatel”), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a
Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko napadnuté uznesenie bolo vydané v
rozpore s ustanovenim § 256 ods.1 C.s.p..

2.1 Odvolatel namietal nedostato¢ne preukazany skutkovy stav; zdOraznil, Ze v spore uplatfioval
zakonne svoje prava na preukazanie platnosti a ucinnosti kiipnej zmluvy navrhnutej na zapis pod
V-5616/2020 dia 11.9.2020. Zalobcovi pre liknavost Zalovanych 1/ a 2/ v poskytnuti poZzadovanych
dokladov o platnosti a u€innosti zmluvy bolo znemoznené platne a ucinne konat' na zabezpec&enie svojich
prav a prdvom chranenych zaujmov. KedZe necinnost Zalovanych 1/ a 2/ znemoznila Zalobcovi vykon
jeho prav a pravom chranenych zaujmoy, je preukazané zavinenie Ukonu Zalobcu - spatvzatie zaloby.

2.2 Zalobca tvrdil, Ze Ukonom Zalovanych 1/ a 2/ - odstipenim od kupnej zmluvy V-5616/2020 zo dia
20.11.2020 (so spisu vyplyva, Ze odstupenie od kupnej zmluvy bolo podpisané 20.10.2020 - pozn.
odvolacieho sudu), ktoré bolo doru€¢ené okresnému Uradu, katastralny odbor, Zalovani 1/ a 2/ svojim
spravanim potvrdili, Ze kipna zmluva zo dia 11.9.2020 bola uzatvorena v rozpore s platnym pravom
a zaloba bola dévodna; uvedené potvrdil aj pravny zastupca Zalovanych tvrdenim na pojednavani, Ze
,wyhlasovat neplatnost’ zruSenej zmluvy by bolo v su€asnosti nedévodné®“. Potvrdil tak, Ze Zalovana
neplatnost kupnej zmluvy bola dovodné a pravne relevantna.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu napriek vyzve sudu prvej indtancie pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380
ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 C.s.p. v napadnutom vyroku (vyrok IV.) zmenil, nakofko nezistil podmienky pre jeho potvrdenie
a ani pre jeho zruSenie.

4.1 Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, pred vecnym preskimanim podaného odvolania preskumal v€asnost
podania Zalobcu, predlozeného na rozhodnutie o odvolani Zalobcu, ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania.

5.1 Podfa § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5.2 Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud prvej indtancie odvolanim napadnuté uznesenie
dorudoval Zalobcovi a pravnemu zéstupcovi Zalovanych. Zalobca uznesenie prevzal diia 25.3.2022
(v predkladacej sprave je nespravne uvedené 14.3.2022), pravny zastupca zalovanych dna 6.4.2022.
Lehota na podanie odvolania je 15 dni od doru€enia rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje (§
262 ods.1 C.s.p.), do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapo itava defi, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty (§ 121 ods.2 C.s.p.). Lehota na podanie odvolania tak zalobcovi za¢ala plynut
dnia 26.3.2022, poslednym dfiom na podanie odvolania bol 9.4.2022. Vzhfadom k tomu, Ze odvolanie
bolo osobne podané na okresny sud diia 7.4.2022, lehota na podanie odvolania bola zachovana.

6. Odvolaci sud, v zmysle § 380 C.s.p. rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj procesny postup sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).



6.1 Z obsahu spisu je zistitelné, Ze Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy dna
24.9.2020; domahal sa uréenia neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim
a zalovanym 2/ ako kupujucim, zmluvu oznagil ako V-5616/2020 zo dia 11.9.2020; predmetom zmluvy
bol prevod spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.XXX pre k.. E.. Zaloba
bola na okresny sud podana dfia 24.9.2020. Okresny sud uznesenim zo dfia 3.11.2020 zalovanych 1/
a 2/ vyzval, aby sa k Zalobe pisomne vyjadrili; Zalovani v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom
okresnému sudu uviedli, Ze diia 20.10.2020 obaja odstupili od kupnej zmluvy zo dfia 11.9.2020 a listinu
oznadenU ako ,OdstUpenie od Kupnej zmluvy* dorugili prisludnému katastrainemu odboru. Zalobca
k vyjadreniu Zalovanych v pisomnom podani Ziadal o zaslanie kupnej zmluvy medzi Zalovanymi,
doloZenie vyporiadania zavazkov a pohladavok medzi u€astnikmi kipnej zmluvy aby bolo preukazané,
Ze uplatfiované pravo Zalobcu je platnym a u€innym odstupenim od zmluvy zachované. Do oboznamenia
sa so ziadanymi listinami Ziadal o pokra¢ovanie v konani. Vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené
dna 19.1.2021. Zalovani v dalSom vyjadreni (1.3.2021) uviedli, Ze sa snazili vyhnat sporu so Zalobcom,
Zalobca trva na Zalobe napriek tomu, Ze na Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem a pominuli dévody
podania Zaloby. Odstupenie od kupnej zmluvy povaZovali za platné, v tom désledku prislusnému
katastralnemu odboru okresného Uradu oznamili odstupenie od kupnej zmluvy, prisludny katastralny
odbor konanie o navrhu na vklad zastavil pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad; k prevodu
nehnutelnosti tak nedoSlo. Rozhodnutie o zastaveni konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava
nadobudlo pravoplatnost diha 18.12.2020; Zalovani 1/ a 2/ v prilohe pripojili rozhodnutie o zastaveni
konania vydané Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor. Uvedené vyjadrenie bolo
doru¢ené Zalobcovi dia 23.4.2021, resp. 24.5.2021 s vyzvou, &i Zalobca trva na podanej Zalobe. Z
dorudeniek nevyplyva, Ze by Zalobcovi bolo doruéené aj rozhodnutie OU Banska Bystrica, katastralny
odbor o zastaveni konania. V dalSom pisomnom vyjadreni Zalobca trval na podanej zalobe, Ziadal o
zaslanie namietanej kipnej zmluvy a doloZenie vyporiadania zavazkov a pohladavok medzi u€astnikmi
zmluvy.

6.2 Po predlozeni spisu V-5616/2020 Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, sud
prvej inStancie zaslal Zalobcovi listiny s katastralneho spisu a 7.2.2022 vytyc€il pojednavanie na den
14.3.2022. Nasledne Zalobca podanim doru€enym okresnému sudu dnia 10.3.2022 zobral Zalobu v
plnom rozsahu spéat z dévodu spravania Zalovanych po podani Zaloby a Ziadal nepriznat Zalovanym
nahradu trov konania. Na pojednavani dfia 14.3.2022 vykonanom za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalovanych 1/ a 2/ (plnomocenstva udelené dna 11.3.2022) okresny sud konanie zastavil; pravny
z&stupca zalovanych Ziadal priznat trovy konania z doévodu, Ze konanie bolo zastavené z dévodu
spatvzatia, ako aj vzhladom ku skutoCnosti, Ze Zalobca svojou liknavostou zapri€inil, Ze Zalovanym
vznikli trovy konania (suvisiace so zastupenim).

7. K odvolaniu zZalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

7.1 V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiuje zasada Uspechu; strane, ktora
mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Zasada uspechu je v ustanoveni
§ 256 ods.1 Civilného sporového poriadku doplnena zasadou procesného zavinenia; trovy konania je
v takomto pripade povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli (ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). Rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Sudna prax vo vztahu
k spatvzatiu Zaloby a suvisiacemu zastaveniu konania zaujima konstantné stanovisko, podla ktorého
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. Spatvzatie Zaloby (navrhu) je dispozi€nym ukonom Zalobcu
ako ,pana sporu“ (dominus litis). Rozhodujucim pre posudenie zavinenia za zastavenie konania je
skutocnost, i Zalobca zobral Zalobu spat v désledku spravania Zalovanej strany. Ak napriklad Zalovana
strana po podani Zaloby uhradi Zalovanu sumu, zodpovednost za zastavenie konania nesie tato strana
sporu.

7.2 Narok na nahradu trov konania je pritom narokom vyplyvajdcim nie z hmotného, ale z procesného
prava; otazku, &i iSlo o dovodne podanu Zalobu, je potrebné posudzovat’ z procesného hladiska. Sud
neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani uspedny alebo nie. Zavinenie za zastavenie konania sa
posudzuje len z procesného hladiska; v opaénom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v danom pripade rozhodujuci (po spatvzati Zaloby a



zastaveni konania) o naroku na nahradu trov konania posudzuje dévodnost podania Zaloby z hladiska
vztahu vysledku spravania Zalovanych k poziadavkam Zalobcu.

7.3 Sud prvej indtancie aplikujuc ustanovenie § 256 ods.1 C.s.p. uznal procesné zavinenie za zastavenie
konania Zalobcovi konstatovanim, Ze vzal Zalobu spat bez riadneho dévodu a procesne tak zavinil
zastavenie konania. Uvedeny zaver je v rozpore s obsahom spisu.

8. V prejednavanej veci je zrejmé, ako to vyplyva z bodu 6.1 tohto uznesenia, Ze Zalobca sa domahal
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej diia 11.9.2020 Zalovanymi, titulom narokov obideného
spoluvlastnika nehnutelnosti. Zaloba bola podana dria 24.9.2020, a teda potom, ako do$lo k uzavretiu
namietanej zmluvy. Je zrejmé, Ze Zalovani od kupnej zmluvy zo dfia 11.9.2020 odstupili, a to dfiom
20.10.2020, a teda potom, ako Zalobca podal Zzalobu o uréenie neplatnosti zmluvy.

8.1 Ak zalobca zobral Zalobu spat, v spatvzati vyslovne uviedol, Ze Zalobu berie spat z dévodu spravania
Zalovanych po podani Zaloby; z kontextu vSetkych podani Zalobcu je zrejmé, Ze tomu tak bolo v désledku
odstupenia od kupnej zmluvy Zalovanymi 1/ a 2/.

8.2 Pri posudzovani procesného zavinenia za zastavenie konania je tak nevyhnutné posudit ukon
Zalovanych vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. Ak sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti zmluvy
a Zalovani nasledne od zmluvy odstupili, zaloZili tak stav, ktory je obdobny stavu, ktorého sa Zalobca
Zalobou domahal, najma ak je potrebné prihliadnut’ aj na ich argumentaciu, v pripade uspechu v konani
by Zalobca dosiahol taky isty stav ako je v su€asnosti (po odstupeni od zmluvy). Z ich vyjadrenia vyplyva
aj snaha vyhnut sa sudnemu sporu este pred podanim Zaloby upresfiovanim ponuky na odkupenie
spoluvlastnickych podielov. Z uvedeného pre odvolaci sud nepochybne vyplyva, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat v dbsledku spravania Zalovanych, ktori po podani Zaloby od namietanej kipnej zmluvy
odstupili. Procesné zavinenie za zastavenie konania je na strane Zalovanych.

8.3 Odvolaci sud preskumal aj argumentaciu pravneho zastupcu Zalovanych, ktory na pojednavani
argumentoval aj tym, Ze Zalobca svojou liknavostou spésobil, Ze Zalovanym vznikli trovy, tato
argumentacia nesmeruje k aplikacii ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p. (procesné zavinenie za zastavenie
konania), ale k aplikacii ustanovenia § 256 ods.2 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila trovy
konania, ktoré by inak vznikli, sud priznd nahradu tychto trov protistrane. Z napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie toto ustanovenie neaplikoval a ani o jeho aplikacii neuvazoval.

8.4 K uvedenému ale odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca nebol u€astnikom namietanej kipnej zmluvy
a logicky ani nevykonal ukon - odstupenie od zmluvy a ani nebol adresatom takéhoto jednostranného
pravneho ukonu a nebol ani u€astnikom konania o vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Jeho Ziadost’ o predloZenie namietanej kipnej zmluvy, odstupenia od nej a rozhodnutia prislusného
okresného uradu, katastralneho odboru, bola dévodna pre posudenie, ¢i ma zalobu vziat spat alebo ma
trvat na podanej Zalobe. Uvedené listiny z katastralneho spisu boli Zalobcovi preukazatefne dorucené
dia 7.2.2022. Ak daldim ukonom - spatvzatim Zaloby reagoval diha 10.3.2022, nemozno dbvodne
pozadovat aplikaciu ustanovenia § 256 ods.2 C.s.p.

9. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o trovach konania je nespravne z dévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne
zistil skutkovy stav a vec nespravne posudil pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 256 ods.1 C.s.p..
Zavinenie za zastavenie konania je v désledku spravania sa Zalovanych po zacati konania (odstupenie
od namietanej kipnej zmluvy) na strane Zalovanych 1/ a 2/, narok na nahradu trov konania v désledku
zavinenia zalovanych vznikol Zalobcovi. Dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods.2 C.s.p. nebol dany.

9.1 Vzhladom k uvedenému odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o naroku
na nahradu trov konania postupom podla § 388 C.s.p. zmenil a narok na nahradu trov konania
priznal Zalobcovi, zavinenie za zastavenie konania je na strane Zalovanych; z dévodu nerozluéného
spologenstva zaviazal Zalovanych na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspes$ny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nezistil dovody



hodné osobitného zretela (§ 257 C.s.p.), pre ktoré by vynimo€ne narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla

§ 357 pism. a)azn) C.s.p. (§4210ds. 2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p..); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



