Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/141/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6916205263

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6916205263.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
Zalovanym: 1/ Q. C., T.XX.XX.XXXX, 8. B. G., H. B. C.. XX a 2/ D. G., T.XX.XX.XXXX, 8. B. G., H. F.
- 1., WA, XXXX/X, o zaplatenie 864,43 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnej uplatnenej vyske 100 %.
oddovodnenie:

1.Zalobca v podanej zalobe Ziadal zaviazat zalovanych na zaplatenie sumy 864,43 Eur s prisluSenstvom
na tom zaklade, Zze Zalobca ako dodavatel uzatvoril pdvodne s odberatefom V. C. - matkou Zalovanych
zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost’ Zalobcu dodavat’ odberatelovi na odberné miesto v B. €. XX
zemny plyn, tato v8ak zomrela dfia 13.06.2011 a po jej smrti nedoSlo k odhlaseniu odberu zemného
plynu, ani k zmene odberatela, preto zalobca nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné
miesto podla zmluvy o dodavke plynu. Na odbernom mieste v predmetnej nehnutelnosti, ktora je vo
vlastnictve Zalovanych dochadzalo aj po smrti poruditelky k odberu zemného plynu bez novej zmluvy a
cena za dodany zemny plyn nebola uhradena, ¢im vznikla Zalobcovi 8koda a to neopravnenym odberom
plynu. Cena dodaného zemného plynu bola vyfakturovana fakturami zo diia 21.09.2012 na sumu 811,73
Eur, ktora bola splatna 31.10.2012, dalej fakturou zo dfa 09.01.2013 na sumu 11,59 Eur, splatna dfiom
31.01.2013, fakturou zo dfa 12.03.2013 na sumu 11,21 Eur, splatna diiom 31.03.2013 a faktirou zo dria
22.04.2013 na sumu 52,70 Eur, splatnou diiom 06.05.2013, ktoré sumy v8ak Zalovani 1/ a 2/ napriek
upominaniu zalobcovi neuhradili.

2. Sud vo veci pbdvodne rozhodol platobnym rozkazom €. 6C/141/2016 zo diia 22.08.2016, proti ktorému
podali Zalovani 1/ a 2/ odpor a sud svojim uznesenim &. 6C/141/2016 zo dfia 29.11.2016 zrusil predmetny
platobny rozkaz a vo veci nariadil pojednavanie.

3. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ani jeho pravny zastupca, ktory mal doruéenie
predvolania riadne vykazané a svoju neucast na pojednavani ziadnym spésobom neospravedinil.

5. Na pojednavani Zalovani 1/ a 2/ Ziadali Zalobu zamietnut' jednak z dévodu vznesenej ndmietky
premiania a aj z toho dévodu, Ze Zalobcu poziadali o preruSenie dodavky plynu, ¢o sa aj uskutocnilo a
pracovnici Zalobcu im odmontovali plynomer eSte diia 14.08.2012 a od tejto doby na tomto odbernom
mieste plyn nikto neodoberal, kedZe privod plynu bol odpojeny.



6. Zaroven Ziadali rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme8kanie Zalobcu v zmysle § 278 C.s.p.

7. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane o moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie,

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 279 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskania.

9. KedZe pravny zastupca Zalobcu sa bez akéhokolvek ospravedinenia nedostavil na predmetné
pojednavanie, pricom doru€enie predvolania mal vykazané este drfia 22.03.2017 a Zalovani 1/ a 2/
navrhli vec rozhodnut rozsudkom na zaklade zmeSkania Zalobcu podla § 278 C.s.p., a na takyto postup
sudu boli splnené hore uvedené zakonné podmienky, potom sud o Zalobe rozhodol podla § 278 C.s.p.
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu.

10. Len na doplnenie sud dodava, Ze vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zalovanymi 1/ a 2/ sa
zaoberal touto namietkou, pric¢om zistil, Ze ide o naroky vyplyvajuce z neuhradenych faktur za dodavky
plynu, ktoré Zalobca vyfakturoval Zalovanym 1/ a 2/ uvedenymi fakturami splatnymi dfa 31.10.2012,
31.01.2013, 31.03.2013 a 06.05.2013, priCom zalobca podal zalobu na sude dria 19.05.2016, teda po
uplynuti vSeobecnej trojrocnej premiCacej lehoty v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika (pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz).

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 C.s.p. a priznal Zalovanym 1/ a 2/ pravo podla
pomeru ich Uspechu vo veci na plnu nahradu trov konania, kedZe v konani mali Zalovani plny Uspech.

12. Podla § 281 C.s.p. ak zalobca z ospravedInitefného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 mbzZe zalobca podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mézZe Zalobca podat’ do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Rimavska Sobota v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



