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Uznesenie

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. RuZzeny Sabovej a &lenov
senatu Mgr. Ivana Matela a JUDr. Petra Pulmana, v trestnej veci proti obz. K.. A. V. pre zlo€in machinacii
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatelstvom podla § 20 k § 266 odsek 1, odsek 2
pism. c), odsek 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dha 24.04.2017 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 21 ods. 3 Tr. por. sa konanie proti obzalovanej K.. A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
R., pre zlo€in machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 266 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. a) Trestného zakona, spaja na spolocné prejednanie
a rozhodnutie veci s konanim proti obz. K.. Y. R., K.. T.. K. S, T.. C. F. a K.. M. N., ktoré je vedené
na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-2T/24/2016 a spolo¢né konanie bude vedené na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/24/2016.

odovodnenie:

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR drfia 19.10.2016, pod sp. zn. VII/1 Gv
28/15/1000-40, podala obZalobu na obvinenych K.. Y. R, K. T..K.S., T.C.F, K. M. N.aK. A. V. za
zlo€in machinécii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe spolupachatelstvom podla § 20 k § 266
odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Tr. zak. a iné, ktorych sa mali dopustit tym, ze v
Bratislave v obdobi od m&ja 2007 do 19. jula 2007, v procese verejného obstaravania nadlimitnej zakazky
neprioritnych sluzieb postupom podprahovej zakazky, ktorej predmetom boli ,Informaéné a vzdelavacie
aktivity, poskytovanie pravnych, timo€nickych a prekladatelskych sluzieb na zabezpecenie priprav a
implementacie operaénych programov v gescii Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, propagacia a reklama implementacie opera¢nych programov a suvisiacich odbornych skoleni,
konferencii a workshopov, zabezpeCenie procesu verejného obstaravania“, vyhldseného verejnym
obstaravatelom Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Prievozska 2/B v
Bratislave (dalej len ministerstvo),

K..Y.R. ako Y., po vzajomnej dohode s K.. K. S., J. C. Agentury pre podporu regionalneho rozvoja (dalej
len APRR) a T. V. na vyhodnotenie ponuk v tomto verejnom obstaravani, T.. C. F.,, K..
M. N., &lenmi tejto komisie, K.. A. V., ako odborne spdsobilou osobou v tomto verejnom obstaravani, a
dal8imi osobami, v umysle zadovazit inému prospech,

v rozpore s § 9 odsek 1 a odsek 4 zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni predpisov U€innych do 30.06.2008 (dalej len zakon o verejnom
obstaravani), podla ktorych verejny obstaravatel je povinny pri zadavani zékazky postupovat’ podla
tohto zakona a uplatfiovat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti,

vytvorili podmienky pre vopred vybratého uchadzaca V., tvorené spolo€nostami E., L..C..I.., A, L..C..l.,,
X. Z. 1. L.T.C.N.. aZ. & Y,L.C.l., tym,

Ze K.. A. V. ako odborne spdsobila osoba v rozpore s ustanovenim § 25 zakona o verejnom
obstaravani, podla ktorého pri zadavani zdkaziek na poskytnutie sluzby, ktorej predmetom je sluzba
uvedena v prilohe &. 2 (prioritna) a su€asne sluzba uvedena v prilohe €. 3 (neprioritna), je rozhodujuca



predpokladana hodnota zakazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohach €. 2 a €. 3 pre
uréenie, Ciide o zakazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe €. 2 alebo &. 3, odsuhlasila
podprahovy postup tohto verejného obstaravania napriek predpokladanej hodnote zakazky uréenej v
rozpore s § 5 odsek 1 zadkona o verejnom obstaravani, podla ktorého sa predpokladana
hodnota zakazky uruje ako cena bez dane z pridanej hodnoty, ktora musi vychadzat z ceny, za ktoru
sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky v €ase, ked sa oznamenie pouzité
ako vyzva na sutaz posiela na uverejnenie,

K.. V. spoloéne s T.. C. F. a dalSimi osobami v Bratislave, a na inych miestach KoSického kraja,
dodatoéne, v dobe do 19.07.2007, vyhotovili a aj s K.. K. S., K.. M. N. a K.. Y. R. podpisali doklady o
postupe v tomto procese verejného obstaravania, najma

Vyzvu na predkladanie ponuk pri zadavani nadlimitnej zakazky neprioritnych sluzieb postupom
zadavania podprahovej zakazky v zmysle § 25 odsek 2 zakona o verejnom obstaravani, ktoru podpisal
K.. Y. R, v ktorej, v rozpore s § 99 odsek 3 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého vyzvu na
predkladanie ponuk verejny obstaravatel uverejni verejne pristupnym spdsobom, ako aj v rozpore s §
5 odsek 1 pismeno b) zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v
zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého medzi povinne zverejfiované informécie patria informacie
0 mieste, Case a spbsobe, akym mozno ziskavat informéacie o tom, kde mozno podat’ Ziadost, navrh,
podnet, staznost alebo iné podanie, uviedli miesto jej zverejnenia na informacnej tabuli v budove
ministerstva v dioch od 17.05.2007 do 22.05.2007 napriek tomu, Zze neoznacena informacna tabula
sa nachadzala na uzavretej chodbe |. poschodia v budove ministerstva, na ktorej v skuto€nosti nebola
v stanovenom termine vyvesena,stutazné podklady, ktoré podpisal K.. K. S. ako zodpovedna osoba
verejného obstaravatefa a K.. A. V. ako osoba odborne spdsobilé na verejné obstaravanie, s uvedenym
datumom podpisu 16.05.2007, vyhlasenie o mi¢anlivosti s uvedenim datumu 11.05.2007, ktoré podpisali
K..K.S8.aK.. A. V., ktoré doklady podpisala K.. A. V.A. v skutognosti 17.12.2007, menovanie komisie na
vyhodnotenie ponuk s datumom 30.05.2007 a pozvanku na zasadnutie hodnotiacej komisie s datumom
31.05.2007, ktoré podpisal K.. Y. R. a prevzatie tychto dokladov potvrdili podpismi s datumom 31.05.2007
K..K.S., T..C. F.aK.. M. N., potvrdenie o dorugeni obalky s ponukou do sutaze s datumom 04.06.2007
0 8.35 h, ktorej prevzatie za verejného obstaravatela potvrdil K.. K. S. a doruéenie za uchadza¢a K.. T.
R., estné vyhlasenia &lenov komisie na vyhodnotenie ponuk s datumom 04.06.2007, ktoré podpisali
K.. K. S, T.. C. F, K.. S. N., zapisnicu z otvarania pontk s datumom 04.06.2007 od 11.00 h, ktoru
podpisal predseda komisie K.. K. S. ajej élenovia T.. C. F. a K.. M. N., hodnotiace tabulky &lenov komisie
s datumami 04.06.2007, ktoré podpisali K.. K. S., T.. C. F. a K.. M. N., prezen&nd listinu z verejného
otvarania obalok s ponukami s datumom 04.06.2007, ktoru podpisali ¢lenovia hodnotiacej komisie K..
K.S,T.C.F.aK.M.N.,

zaslanie zapisnice z otvarania obalok s ponukami s datumom 04.06.2007, ktoru podpisal K.. K.
S.,prezenénu listinu z neverejného vyhodnotenia pontk s datumom 04.06.2007 o 11.15 h, ktord podpisali
&lenovia hodnotiacej komisie K.. K. S., T.. C. F. a K.. M. N., zapisnicu z vyhodnotenia pontk s datumom
04.06.2007 o0 12.30 h, jej prilohu €. 1, hodnotiace tabulky ¢lenov komisie s datumom 04.06.2007, ktoré
podpisali K.. K. S., T.. C. F. a K.. M. N., ktoré doklady podpisal K.. M. N. v skutognosti v juli 2007,
oznamenie o vysledku sutaze s datumom 04.06.2007, ktoré podpisal K.. K. S.,v désledku ktorého
konania bola ponuka V. jedinou predloZenou ponukou, pripravovanou aj s K.. A. V., ktori komisia na
vyhodnotenie ponuk v zloZeni K.. K. S. ako jej T., T.. C. F. a K.. M. N. ako jej ¢lenovia, v ase odlignom
od 04.06.2007, v rozpore s § 99 odsek 1 pismeno g) zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého
postupuje pri vyhodnocovani ponuk len podfa kritérii uvedenych vo Vyzve na predkladanie ponuk, a
§ 45 odsek 1 zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého uzavreta zmluva nesmie byt v rozpore
so sutaznymi podkladmi a s ponukou predloZzenou UspesSnym uchadzacom, vyhodnotila ako uspesnu
napriek tomu, Ze nespifiala poZiadavky uvedené vo Vyzve na predkladanie ponuk a v Sutaznych
podkladoch, preto, Ze neobsahovala vyjadrenie banky pozadované v podmienkach u&asti v bode 2.2.2
Casti A2 Sutaznych podkladov, v rozpore s podmienkami vyplyvajicimi z § 26 odsek 1 pismeno e) zakona
o verejnom obstaravani a bodu 1.1.5. ¢asti A2 Sutaznych podkladov spolo¢nost’ X. nepreukazala, Ze
nema danové nedoplatky na dani z prijmov, v rozpore s bodom 1.2 &asti B.2 Sataznych podkladov,
podfa ktorého jednotkové ceny bez DPH za predmet zékazky uvedeny v ponuke musia zahfiat vSetky
naklady suvisiace s realizaciou predmetu zakazky v sulade s platnymi predpismi, v ponuke stanovila, Ze
celkova suma odmeny nezahffia naklady a hotové vydavky vynalozené alebo zabezpefené zo strany
V. pri plneni jeho zavazkov stanovenych zmluvou, ktoré budi hradené osobitne podla ich skutoéného
vynaloZenia, a odporucila uzavriet zmluvu s tymto uchadzacom,

K.. Y. R. v rozpore s § 45 odsek 1 zdkona o verejnom obstaravani, napriek vys3ie uvedenému, a
napriek bodu 5.9. Zmluvy o poskytovani sluzieb, stanovujuceho vyhradu exkluzivity, ktora spolo¢ne



s uvedenym spdsobom ur€enia odmeny, ako aj s ro¢nou Upravou vySky odmeny dohodnutej v bode
7.1 zmluvy v zavislosti od vySky jadrovej inflacie v Slovenskej republike,
spbsobila jej jednoznaénu nevyhodnost na ukor majetku Slovenskej republiky, ako aj Eurépskej Unie, bez
kontroly zmluvy na legislativno-pravnom odbore ministerstva, podpisal v Bratislave v ¢ase do 19.07.2007
Zmluvu na poskytovanie sluzieb s V. s datumom 05.06.2007, pripravovanu K.. A. V. a
dal8imi osobami uz v dobe pred deklarovanym datumom otvarania ponuk, na dobu do 31.12.2015
a celkovu koneénu hodnotu zakazky vo vysSke 97.601.421,- Eur (3.601.456.369,- SKK), aj napriek
tomu, Ze tymto konanim K.. Y. R. ako Y. zodpovedajuci za €innost’ ministerstva podfa § 4 zékona ¢.
575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov, zaroven porusil ustanovenia § 3 odsek 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je spravca opravneny a su€asne povinny majetok uzivat na
plnenie uloh v ramci predmetu innosti alebo v suvislosti s nim, nakladat' s nim podla tohto zakona,
udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat v8etky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo
najma k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmens$eniu, § 35 odsek 6 zakona ¢&. 575/2001 Z. z.,
podla ktorého ministerstvo v rozsahu svojej pésobnosti zabezpecuje realizaciu pomoci poskytovane;j
Eurépskou uniou a zodpoveda za vyuZzivanie finan&nych prostriedkov uréenych v ramci tejto pomoci, §
19 odsek 6 zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny
pri vyuzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost a u€innost’ ich pouZitia, na
z&klade tejto zmluvy bola v obdobi do aprila 2009 uhradend V. suma v celkovej vyske 12.735.483,81
Eur (383.669.184,46 SKK) z rozpoctu Slovenskej republiky, priCom k jej dalSiemu plneniu a uhrade
celkovej konecnej hodnoty zakazky vo vySke 97.601.421,- Eur (3.601.456.369,- SKK), pozostavajucej
z 85% prostriedkov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a 15% prostriedkov zo Statneho rozpodtu
Slovenskej republiky, nedoSlo vzhladom k uzneseniu VIady Slovenskej republiky ¢. 306/2009
zo dna 23.04.2009, ktorym uloZila Y. Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
zruSit Zmluvu o poskytovani sluzieb a do jej zruSenia zabezpedit, aby nedoslo k jej plneniu a vzniku $kod
pre Slovensku republiku, na zaklade ¢oho bola dfia 18.05.2009 podpisana Dohoda o ukon&eni Zmluvy
o poskytovani sluzieb, tymto konanim tak K.. Y. R, K.. K. S., T.. Y. F., K.. S. N. a K.. A. V.A. sposobili
Skodu vo vySke najmenej 3.563.795,- Eur a pri realizacii celkovej zakazky, ku ktorej nedoslo v dosledku
okolnosti nezavislych na ich véli, by spdsobili Skodu vo vySke najmenej 39.792.870,- Eur na ukor inych
potencionalnych sutazitelov a Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

Po prijati obZaloby sud konal vo veci pod sp. zn. PK-2T/24/2016. Na verejnom zasadnuti dfia 01.03.2017
nariadil hlavné pojednavanie a urcil rozsah a spdsob dokazovania. Termin hlavného pojednavania bol
urc¢eny na dni 22.03.2017, 24.-26.04.2017, 15.-18.05.2017.

Po zacati hlavného pojednavania dfia 22.03.2017 sud konstatoval pritomnost v8etkych obZalovanych
a obhajcov s vynimkou obzalovanej K.. A. V.. V konani hlavného pojednavania branila jedina procesna
prekazka, a to netucast tejto obZalovanej. Z dévodu rychlosti a hospodarnosti konania sud rozhodol podla
§ 21 ods. 1 Tr. por. tak, Ze konanie proti obz. K.. A. V. pre zlo€in machinécii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe spolupachatelstvom podla § 20 k § 266 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 3 pism. a)
Trestného zakona vylugil zo spolo&ného konania vedeného pod sp. zn. PK-2T/24/2016.
Vec bola pridelena pod novou sp. zn. PK-2T/5/2017 senatu, ktory prejednaval povodnu trestnu vec.

Vo veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-2T/5/2017 bolo nariadené hlavné
pojednavanie na den 24.04.2017. Sud po zacati hlavného pojednavania konstatoval, Ze su splnené
podmienky na jeho vykonanie a po vykonani ukonov podla § 255 Tr. por. dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky i na spolo&né konanie a dokazovanie postupom podfa § 256 a dalSich ustanoveni Trestného
poriadku s pdvodnou vecou vedenou na sude pod sp. zn. PK-2T/24/2016.

Podla § 21 ods.3 Tr. por. ak su splnené podmienky spoloéného konania, méze sud veci, v ktorych
boli podané samostatné obzaloby, spojit na spoloné konanie. V danom pripade sa uz pod sp. zn.
PK-2T/24/2016 viedlo spolo&né konanie proti hore uvedenym obZalovanym pre trestny ¢in a skutok, ktory
spolu suvisel. K vylu€eniu veci na samostatné konanie doslo len z dévodu urychlenia konania, pri¢om
tento dévod na vedenie samostatného konania na hlavnom pojednavani dia 24.04.2017 pominul.

Preto z dévodu rychlosti, u¢elnosti a hospodarnosti konania sud rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



