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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcov: 1) A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., 2) E. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX G., 3) H. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X, XXX XX E., 4) K. F.
., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX E., 5) L. I., nar. X.XX.XXXX, bytom E. M. XX, XXX XX E. a
6) I. N., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, XXX XX E., vSetci pr. zast.: JUDr. Lydia Farbakyova, advokat, so
sidlom Svatoplukova 12, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému: Xylo Machinery SK, s.r.o0., ICO: 31 733 085,
sidlom Bardejovska 24, 080 06 PreSov, pr. zast.: BDO Legal s.r.o., so sidlom Carlton-Savoy 2, Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 51 803 330 o obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalovaného o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde Pre$ov pod sp. zn.
28C/113/2011 odmieta.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalovany v Zalobe na obnovu konania doruéenej sudu dfia 21.11.2022 uviedol:

Zaloba na obnovu konania smeruje vogi rozsudku Okresného stidu Presov sp.zn. 28C 113/2011-793 zo
dfia 25.10.2017 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Presov sp.zn. 28C 113/2011-968 zo dna
27.04.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16 Co 15/2018-856 zo dfia
21.01.2019 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16 Co 15/2018-982 zo dna
29.06.2020. Zalovany napada touto Zalobou na obnovu konania oznageny rozsudok v celom rozsahu.

Skuto¢nosti, ktoré sveddCia o tom, Ze Zaloba je podana v€as

Rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 16Co0/15/2018-856 zo dha 21.01.2019 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 28C/113/2011-793 zo dia 25.10.2017 (v zneni opravnych
uzneseni) nadobudli pravoplatnost dria 20.08.2020. Dévod pre€o oznacené rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost az 20.08.2020 je v tom, Ze tesne pred vydanim rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
16C0/15/2018-856 zo dia 21.01.2019 pdvodna Zalobkyria v 1) rade H. I., nar. XX. XX.XXXX zomrela.
Na tuto skuto€nost musel sud reagovat ex post a teda k pokracovaniu v konani s pravnymi nastupcami
pbvodnej zalobkyne v 1) rade doslo az po vydani rozsudku vo veci same;j.

O dbévodoch pre podanie zaloby na obnovu konania sa Zalovany dozvedel po nahliadnuti do spisu
vedeného pred Okresnym sudom PreSov sp.zn. 29C/56/2021, resp. do spisu Obvodného pozemkového
uradu PreSov (terajSi Okresny urad PreSov, pozemkovy a lesny odbor) vo veci restituéného naroku
Zalobcov, a to dfia 13.10.2022.

Pripustnost’ Zaloby na obnovu konania a dékazy, ktoré preukazuju dévodnost obnovy konania
Zalovany odvodzuje pripustnost Zaloby na obnovu konania podia § 397 pism. a) CSP, nakolko s tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.



Sudy v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 28C/113/2011 vo vztahu k existencii
restituéného naroku Zalobcov vyhodnotili, Ze ,sporné pozemky pravnym predchodcom Zalobcov nikdy
neboli skonfiSkované, odobraté, resp. znarodnené. Pravni predchodcovia Zalobcov sa stali vliastnikmi
spornych pozemkov na zaklade Vymeru o vlastnictve pozemkov. Po vydani tohto aktu im predmetné
pozemky neboli odfaté Ziadnym autoritativnym rozhodnutim. Pravni predchodcovia Zalobcov boli ako
vlastnici spornych pozemkov zapisany v katastri nehnutefnosti na LV. & XXXX k.u. B.. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu boli Zalobcovia opravneni podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava“ (vid bod
26. rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/15/2018-856 zo dfia 21.01.2019). Uvedeny zaver
sudu je v8ak v zmysle dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost podania tejto Zaloby o obnovu konania
skutkovo nespravny, nakolko ako vyplyva zo skuto€nosti uvedenych nizSie, v skutonosti Zalobcovia
mali priznany restitu¢ny narok a boli vyhodnoteni ako opravnené osoby podla zak. & 503/2003 Z.z.
Rozhodnutie Obvodného pozemkového dradu PreSov bolo zrusené sudom iba z dévodu, Ze Obvodny
pozemkovy urad PreSov nedostato&ne odévodnil svoj zaver o tom, Ze si€asny vlastnik nie je povinnou
osobou podla zak. €. 503/2003 Z.z. NavySe aj Krajsky sud v PreSov jednozna&ne konstatoval (rozsudok
C.k. 6Sp/2/2010-44 zo dna 14.10.2010) spravnost’ rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v
PreSove, pokial ide o urenie, Ze Zalobcom restituény narok patri.

Drfa 17.10.2022 sa vo veci vedenej pred Okresnym sudom Predov sp.zn. 29C/56/2021 uskutoénilo
pojednavanie, na ktorom Okresny sud PreSov oboznamoval spis Obvodného pozemkového uradu vo
veci uplatnenia restitu¢ného naroku Zalobcov vo vztahu k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX
pbvodne v pozemno-kniznej zapisnici €. XX, kat. uz. B. a to k parcelam XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/
XXX H. XXX/XXX. Tu uvadzame, ze ide o nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania vedeného pred
Okresnym sudom Predov pod sp.zn. 28C/113/2011, a ktoré su toho ¢asu evidované na LV &. XXXX pre
k.a. B..

V konani pred Okresnym sudom PreSov sp.zn. 29C/56/2021 vystupoval ako zalobca F. I., pri¢om
predmetom konania bol spoluvlastnicky podiel 1-ina k celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXXX.

Z obsahu restitu¢ného spisu vyplyva, Ze Obvodny pozemkovy urad v PreSove rozhodnutim zo dna
04.12.2009 pod &. OPU-2009/00290-23/SK rozhodol, Ze Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia)
podfa § 5 ods. 2 zak. & 503/2003 Z.z. su opravnenymi osobami v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) z4k. .
503/2003 Z.z. na priznanie prava na ndhradu za pozemky v katastralnom uzemi B. oznadené vo vymere
o vlastnictve pbdy &. 3 kat. uz. O. ako vlozka ¢&. 49 Cast parcely XXX/X, grafické oznacenie 228, rola o
vymere 17.264 m2, Cast parcely XXX/X, grafické oznacenie 222, 221/a rola o vymere 11.510 m2, Cast
parcely XXX/X, grafické oznacenie 221, rofa vo vymere 11.510 m2 a €ast parcely XXX/X, XXX/X, grafické
oznalenie 229, rola vo vymere 5.755 m2, ktoré presli do vlastnictva Statu prevzatim nehnutefnosti bez
pravneho dévodu. Obsahom uvedeného rozhodnutia bol aj popis stavu uvedenych nehnutelnosti v ¢ase
prechodu na &tat, ako aj terajSieho stavu podla katastra nehnutefnosti na zaklade identifikacie parciel zo
dria 19.05.2009. Z dévodu, Ze pozemky predmetu restitu¢ného naroku, alebo ich €asti su vo vlastnictve
pravnickych os6b, ktoré nemaju postavenie povinnych oséb podla § 4 ods. 1 zakona a niektoré boli po
prevode a prechode do vlastnictva Statu, alebo inej pravnickej osoby zastavané, nie je mozné vlastnictvo
k pdvodnym pozemkom, alebo ich ¢astiam navratit. Opravnenym osobam sa za pozemky uvedené v
bode 1 vyroku tohto rozhodnutia priznava pravo na nahradu z celkovej zabranej vymere 46.002 m2
v podiele 1 pre kazdu opravnenu osobu. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dna 14.06.2010 pod sp.zn. 6Sp/2/2010 s datumom pravoplatnosti 19.10.2010 zrusSil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu a vratil na dalSie konanie.

Z odbdvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 6Sp/2/2010-44 zo dfia 14.10.2010 vyplyva,
Z2e Obvodny pozemkovy uUrad spravne a Uplne zistil skutkovy stav a na zaklade toho aj spravne
rozhodol, Ze navrhovatelia, teda Zalobcovia su opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1 z&k. a
nehnutefnosti presli na Stat v obdobi od 25.02.1948 do 10.01.1990 sp6sobom uvedenym v § 3
ods. 1 pism. o) zakona €. 503/2003 Z.z., teda prevzatim bez pravneho dbévodu. Spravne uviedol,
Ze pri uzatvoreni hospodarskej zmluvy zo dria 30.06.1971 neboli dostatoéne preskiumané pridely 2.
pozemkovej reformy a nebol dostatoéne zisteny pravny stav viastnictva k prevadzanym nehnutelnostiam
v désledku ¢oho sa nehnutelnosti vo vlastnictve pravnych predchodcov navrhovatefov povaZzovali za
vlastnictvo Ceskoslovenského $tatu v sprave ONV. ONV PreSov preto v &ase uzatvorenia hospodarskej
zmluvy prevadzal na Piloimpregnu, n.p. KoSice viac prav, nez mu v danom ¢ase patrilo. V tomto
pripade k prechodu nehnutelnosti, ktoré su predmetom restitu¢ného naroku zalobcov doslo na zaklade
hospodarskej zmluvy zo difia 30.06.1971 uzatvorenej v rozpore so zakonom, pricom nehnutelnosti
zastavanim objektov Piloimpregny, n.p. KoSice ostali vo faktickej drzbe a uzivani tatu, ¢im bol dany
dovod pre posudenie prechodu vlastnictva na Stat podfa § 3 ods. 1 pism. o) zakona €. 503/2003



Z.z. Stotoznil sa v3ak s namietkou navrhovatelov, ze Obvodny pozemkovy urad pri posudzovani, kto
je povinnou osobou neuviedol vSetky skuto€nosti, ktoré tvorili podklad rozhodnutia a nevyhodnotil
nadobudnuté dbkazy v sulade s hmotno-pravnymi predpismi.

Z odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 6Sp/2/2010-44 zo dfia 14.10.2010 vyplyva, Ze
jediny dévod pre zrudenie rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu Presov &. OPU-2009/00290-23/
SK zo diia 04.12.2009 bolo nedostato&né odévodnenie rozhodnutia, pokial ide o uréenie povinnej osoby
podla zak. €. 503/2003 Z.z.

Obvodny pozemkovy uUrad po zruSeni rozhodnutia Obvodného pozemkového Uuradu PreSov
& OPU-2009/00290-23/SK zo dfia 04.12.2009 rozhodnutim zo dha 28.07.2011 pod &.
OPU-2011/00240-46/SK prerusil spravne konanie vo veci uplatneného restitu¢ného naroku na dobu do
rozhodnutia o predbezZnej otazke. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze dfia 28.07.2011 splnomocnena
zastupkyna navrhovatelov spravnemu organu doloZila fotokdpie Zaléb o urenie vlastnickeho prava k
parcelam EKN, konkrétne XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XXX katastralne uzemie B..

Z ozna&enych dékazov (rozhodnutie Obvodného pozemkového Gradu Pre$ov & OPU-2009/00290-23/
SK zo dhia 04.12.2009 a rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 6Sp/2/2010-44 zo diia 14.10.2010)
vyplyva, Zze u zalobcov bol dany restituény narok podfa zak. €. 503/2003 Z.z. (bol im uz raz priznany) a
rovnako, Ze restitu¢né konanie aj v €ase rozhodovania sudu bolo vedené (hoc malo byt preruSené).
Zalobcovia v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 28C/113/2011 odvodzovali
naliehavy pravny zaujem, ad toho, Ze ani oni ani ich pravni predchodcovia predmetné nehnutelnosti
nepreviedli na iné pravne subjekty a teda ani na Zalovaného, a Ze ako vlastnik nehnutelnosti je zapisana
ina osoba, ktora v skutoCnosti vlastnikom nie je. Z dbkazov, ktoré predkladame vsak vyplyva, Ze u
Zalobcov bol (a stéle je) dany restituény narok, ktory predchadza (ma prednost) ur€ovacej zalobe podla
§ 137 pism. ¢) CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nemohli mat na pozadovanom ur¢eni naliechavy
pravny zaujem, nakolko (i) Zalobcovia su opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1 zak. &. 503/2003 Z.z.
a (ii) sporné nehnutefnosti presli na stat v obdobi od 25.02.1948 do 10.01.1990 spésobom uvedenym v
§ 3 ods. 1 pism. 0) zakona €. 503/2003 Z.z. (vid str. 6 odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6Sp/2/2010-44 zo diia 14.10.2010).

Podla kon&tantnej judikatury (R 26/2002), spdsobilym dévodom obnovy konania je novy listinny dékaz,
ktory nemohol u€astnik bez svojej viny pouzit v pédvodnom obgianskom sidnom konani, ak nim mozno
preukazat skutonost, ktord mdze pre U€astnika privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Povoleniu
obnovy pritom nebrani, ak uz v pdvodnom konani u€astnik nedspedne navrhoval sudu vykonat listinny
dokaz, ktorého obsah v tom &ase eSte nepoznal.

Podla konstantnej judikatury (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 57/2009), dévodom
obnovy konania m6zu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Pre zaver,
¢i nové skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy mézu privodit pre U€astnika priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, sta€i, ak sa javi pravdepodobné, Ze mdze pre u€astnika privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Podla kons&tantnej judikatury (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 18/2010), novy dékaz je
spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilt skuto€nost,
ktora méze privodit pre navrhovatela (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani. Pri novom dbékaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka skutoCnosti,
ktora je sudu uz znama. Nemoznostou pouZit dokaz bez svojej viny v pdvodnom konani nie je mienend
len moznost oznadit dékaz, ale aj nemoznost predlozit ho u€astnikom konania sudu. Novy dbkaz je
spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobilt skutonost,
ktora méze privodit pre navrhovatela (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny
nemohol pouZit' v pdvodnom konani.

Podla konStantnej judikatury (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/115/2016 a obdobne vid:
4Cdo/130/2007, 5MCdo/4/2009, 4Cdo/300/2008), to znamena, Ze tam, kde existuje Specialna pravna
Uprava, nemozno pouZzit Upravu v8eobecnu. Ak sa mozno domahat ochrany prava postupom podfla
restitu¢ného predpisu ako Specialneho, teda ak je dany restituCny narok, nemozno uplatnit narok na
ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pravnych predpisov. Opravnena osoba, pripadne jej pravny
nastupca sa preto nemdze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podfa vSeobecnych predpisov,
najma podla § 126 ods. 1 OZ, a to ani formou ur&enia vlastnickeho prava, &i uz svojho alebo svojho
predchodcu ku driu jeho smrti podla § 80 O.s.p. Restituéné predpisy maju povahu lex specialis vo
vztahu k OZ, ktory predstavuje lex generalis. Z povahy restituénych zakonov ako predpisov Specialnych
vyplyva, Ze naroky nimi upravené nie je mozné riesit inak nez podrla ich ustanoveni v zmysle vSeobecnej
zsady o zakone vSeobecnom a osobitnom (lex specialis derogat legi generali). Ak stanovi restituény
predpis urcité podmienky pre uplatnenie restituéného naroku, nie je mozné ten isty narok uplatfiovat
podla iného predpisu (podla OZ). Pokial by i nadalej bolo mozné sa domahat' vydania veci (vypratania



nehnutelnosti) podla § 126 OZ, ktoré bolo mozné uplatnit’ si podla restituéného predpisu, pripadne
pozadovat urCenie vlastnictva k tejto veci, bola by hromadne naru$ena pravna istota oséb, ktoré az
potom, o bolo zrejmé, Ze k vydaniu nehnutelnosti podla restituéného predpisu uz neddjde, na zaklade
riadnych pravnych skuto€nosti tuto nehnutelnost ziskali od povinnej osoby (od Statu alebo jeho pravnych
nastupcov), ako aj pravna istota buducich nadobudatelov tohto majetku.

Podla konstantnej judikatury (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 460/2017-73 zo dha 20.12.2017),
Ustavny sud sa aj v tomto pripade v zasade stotoZriuje so zavermi predchadzajliceho nalezu tstavného
sudu (I1. US 249/2011), ktory vynimoé&ne pripustil pouzitie urdovacej Zaloby v konkurencii s retitusnymi
predpismi, ale dopifia, Ze tento nalez nebolo mozné interpretovat tak, akoby v tejto veci taxativne
a navzdy stanovil vynimky, kedy je mozné vyuZitie urCovacej Zaloby, a pokial urcity pripad pod
ne podradit nemozno, musi byt navrh zamietnuty. Nalez obsahuje i vSeobecné pasaze, ktoré sa
netykaju len polnohospodarskych restitucii, a vyplyva z neho aj to, Ze v kazdom jednotlivom pripade
sa mdzu vyskytovat okolnosti, ktoré oddvodruju pouzitie urovacej Zaloby ako jediného mozného
prostriedku napravy krivd. Vynimoé&nost' tohto postupu u Zalobcov sa vS8ak z odévodnenia rozsudkov
vSeobecnych sudov nijako nepodava, preto ich hoci aj vySe 10-roCny procesny postup treba povazovat
za nepreskumatelny a arbitrarny, teda v rozpore s citovanymi ¢lankami ustavného poriadku.

V naznatenom smere sa mali vSeobecné sudy po kasatnom naleze predovdetkym zamerat na
otazku, &i existuju v suidenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia nemohli realne vyuzit
jednoduchsie uplatnitefné restitu¢né predpisy [v danom pripade zakon & 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon €. 229/1991 Zb.)], alebo &i im nezostalo ni€ in€, neZ sa majetku po svojich rodi¢och domahat’
uréovacou zalobou. Zatial sa javi, ze formalne v€asnému uplatneniu restituéného naroku podla zakona
€. 229/1991 Zb. nebranila Ziadna objektivna skuto€nost, bola to skor zrejme iba ich subjektivna okolnost,
ktorou sa vSak neda obchadzat restituény predpis, ktory pocital aj s moznostou riesit' restituény narok
v pripade, ked nemozno pozemok vratit' ,in natura“ (pre jeho zastavanost), preto nemali mat’ otvorenu
cestu na uplatnenie ur€ovacej Zaloby; v takomto pripade skutoéne mala prevazit zasada ,vigilantibus
iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou Zalobcov.

Zistené skuto€nosti vychadzajuce z dostupnych listin tykajucich sa majetko-pravneho osudu predmetnej
parcely (predmetnych parciel) velmi neodévodhiuju zaver vSeobecnych sudov o existencii vlastnickeho
prava Zalobcov, a to bud’ na zaklade vymeru zo 7. aprila 1948 - ktory vSak nikdy nebol intabulovany do
pozemkovej knihy, hoci pre derivatny spdsob nadobudania vlastnickeho prava intabulacia bola potrebnd
(porov. § 424, § 431 VOZ a zakon €. 90/1947 Zb. o vykonani knihového poriadku) - €i na zaklade
vydrzania, pretoZe vydrzacia doba bola nesporne prerusena uznesenim Ludového sudu PreSov z 22.
septembra 1958 &d. 10 89/58, ktorym opatovne predmetnu nehnutefnost na zéklade konfiSkacie ziskal
Ceskoslovensky $tat, ktory 13. jula 1960 zriadil na nej pravo stavby v prospech hydinarskych zavodov.
V tejto situacii na strane Zalobcov bola zjavna absencia legitimneho o¢akavania, v désledku ¢oho
nemohla byt naplnena preventivna funkcia ich Zaloby podfa § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho
poriadku, a teda nie je dana ani naliehavost pravneho zaujmu na jej podani.

S poukazom na kon$tantnd judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky oznacenu v bodoch 19. az 23. tejto Zaloby na obnovu konania je zrejmé, Ze dokaz,
ktory spofahlivo preukazuje, Ze (i) Zalobcovia mali priznany restitu¢ny narok a (ii) restitu¢né konanie
malo prebiehat’ a bolo v rozpore so zakonom preruSené (Obvodny pozemkovy urad PreSov mal uz iba
zistit' &i je Zalovany povinnou osobou podla zak. €. 503/2003 Z.z.), je spdsobily privodit’ pre Zalovaného
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, a to zamietnutie Zzaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na strane Zalobcov. Zalovany v pévodnom konani nemal moznost preukazat, Zze Zalobcom patril a bol
priznany (hoc nie pravoplatne avSak odobreny rozhodnutim krajského sudu) restitué¢ny narok a konajuce
sudy narok Zzalobcov hodnotili skutkovo nespravne.

Zalovany zarover sudu predklada aj dalsie dokazy svedgiace o okolnostiach konfiskacie majetku H.
H. ml. v rokoch 1945 — 1948. Podla rozhodnutia KonfiSka¢nej komisie Okresného narodného vyboru
v PreSove zo diia 26.8.1946 €. Kom. 35/46-l1l. bol majetok H. H. ml. skonfiSkovany z dévodu, Zze mal
byt madarskej narodnosti. H. H. vak mal Ceskoslovenské obgianstvo. K. H. vogi konfi§kacii namietala,
a proti rozhodnutiam podavali opravné prostriedky a staznosti. K. H. rovhako nemohla byt zapojena
do kolaboracie s nacistickym Nemeckom, nakolko boli Zidia. H. I. a manZz. ako miestni tieto skuto&nosti
urCite museli velmi dobre vediet (H. I. bol navySe aj ¢lenom rolnickej komisie, ktord rozhodovala
o prerozdelovani skonfiSkovanych nehnutelnosti). Zalovany je toho nazoru, Zze rozhodnutie sidu v
prospech pravnych nastupcov osbb, ktoré nadobudli majetok po neopravnenej konfiSkacii presahuje az
do moralneho rozmeru. Zalovany si je vedomy, Ze od konfiSkacie odvodzuje aj svoje vlastnicke pravo,
treba v8ak podotknut, Ze na krivdach spdsobenych socialistickym spolo€enskym zriadenim sa Ziadnym



spbsobom nepodielal, o vSak nie je mozné hovorit o pravnych predchodcoch Zalobcov. V nadvaznosti
na tieto dékazy Zalovany poukazuje na isti vedomost konajucich organov o nulite konfiSkaéného
rozhodnutia voc&i H. H. ml. Rovnako tieto dbkazy nemal Zalovany k dispozicii a rovnako neboli predloZzené
v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 28C/113/2011, priCom tieto su spdsobilé
Zalovanému privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci s poukazom na jednoznaénu vedomost konajucich
organov o nulite ich rozhodnutia.

2. Zalobcovia sa k navrhu na obnovu konania vyjadrili nasledujtco:

Zalovany Xylo Machinery SK, s.r.o. odvodzuije pripustnost Zaloby na obnovu konania podra § 397 pism.
a/ CSP, nakolko su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Na strane 4 pod bodom 12 Zalovany uvadza, Ze vo veci vedenej pred Okresnym sudom pod
¢.k. 29C/56/2021 sa dfia 17.10.2022 uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sud oboznamoval spis
Obvodného pozemkového uradu Predov vo veci uplatnenia restituéného naroku, z ktorého vyplyva, Ze
Obvodny pozemkovy Urad vydal rozhodnutie &.k. OPU-2009/00290-23/SK dia 4.12.2009 a si¢asne sa
v spise nachadza aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 6Sp/2/2010 ( bod 13 navrhu ).

Aj ked v Zalobe Zalovany jasne nedefinoval, ktoré skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce
sa stran a predmetu povodného konania, by mali byt tymi, ktoré Zalovany bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, mozno sa len domnievat, Ze ma na mysli nim uvedené rozhodnutie &.k.
OPU-2009/00290-23/SK zo dfia 4.12.2009 a rozhodnutie Krajského studu v PreSove &.k. 6Sp/2/2010.
V mene Zalobcov uvadzam, Ze Zalovany v konani €.k. 28C/113/2011 predlozil sudu pisomnu Ziadost zo
dnia 9.3.2012 doru€enu sudu dna 9.3.2012, ktorou navrhoval doplnit dokazovanie oboznamenim sa so
vSetkymi restituénymi spismi Zalobcov na Pozemkovom urade v PreSove a konkrétne Ziadal ,, ako dékaz
vyZiadat a pripojit v8etky spisy Zalobcov, ktorymi si uplatnili svoje restituéné naroky .*

Zo sudneho spisu ¢€.k. 28C/113/2011 (strany oznacenej ako zoznam pripojenych spisov) sa da zistit, Ze
dfia 23.3.2012 boli pripojené spisy Obvodného pozemkového uradu Predov €. 1447/92 a &. 2012/00195
( a to na Ziadost Zalovaného ), ktoré boli spravnemu organu vratené spolu so sprievodnym listom dha
22.3.2023.

V Ziadnom pripade sa teda nemézem stotoznit' s tym, €o uviedol Zalovany a to, Ze su tu skuto&nosti ,
rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten kto podal Zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mézu pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Ak teda maju byt skuto€nostou, rozhodnutim alebo dékazom, ktoré Zalovany bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani rozhodnutia Obvodného pozemkového Uradu v PreSove zo dna 4.12.2009
a Krajského sudu Predov v konani ¢.k. 6Sp/2/2010, na ktoré poukazal Zalovany v bode 4 Zaloby, tak
tieto boli su€astou sudneho spisu od 23.3.2012. Myslim si , Ze Zalovany mal miniméalne od 24.3.2012
moznost aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej oboznamit sa s uvedenymi rozhodnutiami a
tieto ako dékaz mohol kedykolvek v priebehu konania pouzit a poukazat na ne.

Je nesporné, Ze dva spisy Obvodného pozemkového uradu PreSov boli v predmetnom konani ¢.k.
28C predloZené konajucemu sudu dria 23.3.2012 a to aj s rozhodnutiami, na ktoré Zalovany v navrhu
na obnovu konania poukazuje a teda nemdze obstat, to ¢o uvadza Zalobca v tomto konani, Ze ide o
skutoCnosti..., ktoré bez svojej viny nemohol v povodnom konani pouzit. Sam Zalobca ( v pdvodnom
konani Zalovany ) pripojenie v8etkych spisov Obvodného pozemkového uradu v Predove navrhol, sud
jeho navrhu vyhovel a teda kedykolvek sa s obsahom spisov mal moznost zoznamit' a tieto v konani
pouzit.

Skutoénosti, rozhodnutia a dékazy v zmysle ust. § 397 pism. a/ CSP mézu byt dévodom obnovy konania
len v tom pripade, ak su pre stranu, ktord sa domaha obnovy konania v porovnani v pévodnym konanim
nové, ¢o znamena, Ze ich strana nemohla v€as pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny a to z
ddévodu, Ze o nich nevedela. Ide teda o skuto€nosti a dokazy, ktoré su v porovnani s pdvodnym konanim
noveé, teda v dobe pévodného konania objektivne existujice, ale z pohladu uc€astnika konania vtedy
nepouzitelné bez toho, aby niesol vinu na tom, Ze o nich nevedel, pripadne nesplnil si povinnost tvrdenia
alebo povinnost’ dékaznu povinnost. Nemoznostou pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy bez
svojej viny v pévodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo
nemoznost oznadit, i predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy u€astnikom konania voci
sudu, pricom nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skuto&nostiach,
rozhodnutiach a dékazoch, ktoré u€astnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikro€ilo (R19/1975).



Podla mdjho nazoru Zalobca ako Zzalovany v povodnom konani mohol vediet’ o rozhodnutiach, na ktoré v
Zalobe poukazuje, ak by si bol byval nahliadol do sudneho spisu a mohol tieto rozhodnutia v pdvodnom
konani kedykolvek vo€i sudu pouzit a ako dékaz oznacit a uplatnit. Neméze preto obstat' tvrdenie
Zalobcu , Ze o tychto rozhodnutiach nevedel a bez svojej viny ich nemohol v konani pouZit. Toto nie
su a ani nemohli byt pre Zalobcu skuto€nosti nové a nepoznané, mohol o nich vediet a mohol ich aj v
konani kedykolvek ako dbkaz pouzit'.

Bolo na zalovanom ako uc€astnikovi konania 28C, aby dbal na ochranu svojich prav a teda aby sa v
pbévodnom konani dostato€ne oboznamil s pripojenymi spismi Obvodného pozemkového uradu PreSov
obsahujucimi aj rozhodnutia, ktoré sa zdaju byt pre neho ,, novymi , , avSak takto sa zdaju len preto, Ze
do sudneho spisu Zalovany resp. jeho pravny predchodca alebo jeho pravny zastupca nenahliadol, hoci
sam tieto spisy a dékazy navrhoval dfa 12.3.2012 pripojit’ k spisu €.k. 28C/113/2012. Tieto po celu dobu
sudneho konania az do ich vratenia dfia 22.3.2023 boli su€astou pdvodného sudneho spisu t.j. 11 rokov.
Jednou z podmienok povolenia obnovy konania je v€asné podanie navrhu na obnovu konania. Podla §
403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia ked ho mohol uplatnit.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na to, aby bol takyto navrh pripustny je zachovanie lehét predpisanych Civilnym sporovym poriadkom v
ust. § 403 na podanie navrhu na obnovu konania. Toto ustanovenie stanovuje subjektivnu lehotu v ods. 1
citovaného ustanovenia, ktorej zaciatok plynutia je stanoveny subjektivnym okamihom resp. momentom,
od ktorého sa mohol ten kto podava navrh na obnovu konania dozvediet' o dévode obnovy, alebo od
ktorého sa mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota podla ods. 2 za&ina plynut od pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia.

Zalobca uviedol, Ze dfia 17.10.2022 oboznamoval konajuci sud v inej veci rozhodnutia Obvodného
pozemkového uradu PreSov a Krajského sudu PreSov tvoriace sugast spisu od 23.3.2012. Domnievam
sav8ak , ze 3 — mesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacala Zalovanému v
konani &.k. 28C/113/2011 plynut podstatne skér, minimalne dfiom doru€enia potvrdzujuceho rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/15/2018, ktoré Zalovany prevzal dfia 11.3.2019. Od toho momentu
sa mohol Zalovany dozvediet' o tom, Ze konajuci sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil Zalobcom v tomto
konani uvadzané rozhodnutia. Subjektivna lehota na podanie Zaloby o obnovu konania 28C uplynula
Zalobcovi dha 11.6.2019.

Rozhodujucim okamihom pre zadiatok plynutia trojroénej objektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania je pravoplatnost rozsudku. Rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/113/2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k. 16Co0/15/2018 nadobudol pravoplatnost dna
22.3.2019. Ni¢ na tom nemézZe zmenit ani to, Ze vo veci boli vydané opravné uznesenia OS PO ¢.k.
28C/113/2011-968 zo dfia 27.4.2020 a KS PO ¢.k. 16Co/15/2018 — 982 zo dria 29.6.2020 tykajuce sa
opravy zrejmej nespravnosti v zmysle § 224 CSP. Tymito opravnymi uzneseniami, ktorymi doSlo k oprave
zahlavia rozsudku ¢€.k. 28C/113/2011 a ¢.k. 16Co/15/2018 v8ak nemohlo ddjst k zmene nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

KedZe rozsudok &.k. 28C/113/2011 nadobudol pravoplatnost dfia 22.3.2019 a Zalovany podal Zalobu na
obnovu diia 21.11.2022, podal ju po uplynuti trojroénej objektivnej lehoty stanovenej v § 403 ods. 2 CSP.
V mene mojich klientov navrhujem Zalobu Zalobcu na obnovu konania zamietnut' a priznat’ mojim
klientom nahradu trov konania.

3. Zalovany v replike uviedol:

Vo Vyjadreni Zalobcovia v zasade namietaju Ze:

a) Dokazy oznagené Zalovanym mohol Zalovany pouzit v pévodnom konani 28C/113/2011,

b) Zaloba na obnovu konania mala byt podana po uplynuti ako subjektivnej, tak aj objektivnej lehoty.
Uvodom Zalovany poukazuje, Ze rozsudok Okresného sudu Presov &.k. 28C/113/2011-793 zo dnia
25.10.2017 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 28C/113/2011-968 zo diia 27.04.2020 neobsahuje ani
spravne oznacenie stran sporu (Zalobca 2b) A. E. C. s nespravnou adresou ,F. XXX* a zalobca 3)
H. I. bez datumu narodenia). Aktualne je na LV €. XXXX pre k.u. B. dokonca aj zapisany H. I. bez
datumu narodenia. Nehladiac na formalne nedostatky samotnej Zaloby v konani 28C/113/2011, ktoré
boli ponechané bez povSimnutia a prenesené do rozhodnuti vo veci samej, Zalovany pristlpi k obhajeniu
dovodnosti Zzaloby na obnovu konania.

Vo svojom Vyjadreni Zalobcovia namietaju, Zze Zalovany nemal jasne definovat ktoré skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, by mali byt tymi, ktoré
Zalovany bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, avSak domnieva sa skuto¢ne spravne,



Ze ide o rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Pre$ove &.k. OPU-2009/00290-23/SK zo diia
4.12.2009 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Sp/2/2010, nakolko to zo Zaloby na obnovu
konania aj vyplyva.

Zalovany vyjadruje pochybnosti &i spisy Obvodného pozemkového uradu PreSov & 1447/92 a &.
2012/00195 vdbec boli pripojené k sudnemu spisu sp.zn. 28C/113/2011, nakolko v rozsudku Okresného
sudu PreSov sp.zn. 28C/113/2011-793 zo dfia 25.10.2017 sa taka skutoCnost vébec nespomina. Skor
sa javi, Zze sud prvej indtancie v konani sp.zn. 28C/113/2011 vychadzal z vypovedi svedkov (vid bod
33. odbévodnenia). Rovnako ani Krajsky sud v Predove v rozsudku sp.zn. 16Co/15/2018 — 856 zo
dria 21.01.2019 neodkazuje na pripojené spisy. V tomto svetle sa javi tvrdenie Zalovanych, Ze spisy
Okresného uradu mali byt pripojené v sudnom spise 28C/113/2011 od 23.03.2012 ako pochybné,
napriek tomu, Ze spisovy obal tato informaciu obsahuje. Restituéné spisy navrhoval Zalovany pripojit v
konani 29C/56/2021 pri¢om tieto boli po dlh(i dobu nedohfadatelné. Restituéné spisy vSak boli minimalne
v Case nahliadania do spisu 29C/56/2021 dria 13.10.2022 pripojené v spise 29C/56/2021, pricom o
vylucéeni restituénych spisov (Obvodny pozemkovy Urad PreSov €. 1447/92 a €. 2012/00195) nie je na
obale spisu evidovany Ziadny zaznam. Zalovany tymto spochybriuje spravnost zaznamov evidovanych
na obale spisu 28C/113/2011 (kedZe je zrejmé, Ze su minimalne neupiné a chybné) a je toho nazoru,
Ze aj ked sudu mohli byt restituéné spisy zo strany Obvodného pozemkového uradu Predov doruéené
uz dnia 23.03.2012, tieto v skutoCnosti pripojené k spisu sp.zn. 28C/113/2011 neboli. A rovnako z
fotografie spisového obalu spisu 28C/113/2011, ktorl predloZili Zalobcovia nevyplyva ani, Ze by spisy
mali byt vratené spravnemu organu dnia 22.03.2023. Zalovany preto dévodne vyjadruje pochybnosti o
spravnosti a uplnosti zaznamov vedenych Okresnym sudom PreSov v konani sp.zn. 28C/113/2011, hoci
fotografia zaslana Zalobcami (oznagena ako ,Dokument 9C_742022“) mohla byt vyhotovena najneskor
04.04.2023.

Rovnako uvadzame, Ze z rozhodnuti vo veci sp.zn. 28C/113/2011 ani nevyplyva, Ze by sa sud
vysporiadal s akymkolvek dokumentom nachadzajucim sa v spisoch Obvodného pozemkového urad
PreSov &. 1447/92 a ¢. 2012/00195.

S odkazom na vy$sie uvedené preto nie je pravdou, Ze by Zalovany mal moznost pouzit predmetné
doékazy v konani vedenom pred tunaj$im sudom pod sp.zn. 28C/113/2011. Pre Zalovaného bolo ako
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu PreSov &.k. OPU-2009/00290-23/SK zo dfia 4.12.2009,
tak aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 6Sp/2/2010-44 zo dna 14.10. 2010 dékazom novym, o
ktorého existencii sa dozvedel az po nahliadnuti do sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 29C/56/2021
dna 13.10.2022.

Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia konali vyslovene tgelovo a zitne, ked sudu od pogiatku neuviedli
podstatnu skuto&nost’ pre rozhodnutie, a sice, Ze im bol priznany narok na restitaciu. Vo vztahu k
restituénému konaniu sa obmedzovali vylu€ne len na skutoénost, Ze restitucné konanie je prerusené (k
¢omu doslo na ich vilastny podnet). Ak by totiZ sudu predloZili rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6Sp/2/2010, nemusel sud vykonavat' rozsiahle dokazovanie a vyporiadavat’ sa po€etnymi argumentmi
stran sporu.

Zalovany je toho nazoru, Ze keby sid vykonal uvedené ddkazy osved&ujlice, Ze Zalobcom patril
restituény narok, musel by sud Zalobu Zalobcov zamietnut v celom rozsahu, nakolko by bolo zrejmé, ze
z ich strany doSlo k obchadzaniu restituéného zdkonodarstva. Pravne instituty ako Ziadost' o priznanie
restituéného naroku podla restituénych zékonov, alebo uréovaciu Zalobu nie je mozné vyuzivat len
tak ,pre istotu“ popri podani urovacej zaloby a vycCkavat, ktora alternativa dopadne pre Zzalobcov
vyhodnej$ie.

Zalobcovia dalej namietaju, e subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania mala
Zalovanému zadat plynat dilom dorudenia rozsudku Krajského stdu v Pre$ove &.k. 16Co/15/2018-856
zo dia 21.01.2019, z ktorého sa mal Zalovany dozvediet, Ze konajlci sid nemal vyhodnotit oznadené
rozhodnutia. Subjektivna lehota vSak zac¢ina plynut driom, kedy sa legitimovany subjekt mohol dozvediet
o dbévode obnovy, alebo odo dfa, ked ho mohol uplatnit. Tento defi v8ak nastal az momentom
oboznamenia sa Zalovaného s existenciou rozhodnuti Obvodného pozemkového Gradu v PreSove a
Krajského sudu v PreSove. Navyse, subjektivna lehota nemohla za&at plynat skér ako lehota objektivna,
ktora je naviazana na pravoplatnost napadaného rozhodnutia.

Objektivna lehota v danom pripade zacala plynut dnia 20.08.2020, t.j. momentom pravoplatnosti
napadaného rozhodnutia. Nie je pravdou, Ze by ,oneskorenie® vyznacenia pravoplatnosti na napadanom
rozhodnuti bolo spdsobené vydanim opravného uznesenia, ako sa domnievaju Zalobcovia ale
skuto€nostou, Ze sud musel doru€ovat rozhodnutia vo veci samej vSetkym stranam sporu. Skér ako
20.08.2020 nemohli rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 28C/113/2011-793 zo dna 25.10.2017 a
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/15/2018 — 856 zo dna 21.01.2019 nadobudnut pravoplatnost.



Odhliadnuc od toho, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/15/2018 — 856 zo dna
21.01.2019 bol vydany vo&i mitvemu a ide podla tedrie prava o paakt, nie je pripustné, aby akékolvek
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost skér, ako bolo doru¢ené vSetkym stranam sporu.

Nakolko pravoplatnost nadobudlo napadnuté rozhodnutie dfia 20.08.2020, trojro¢na objektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania uplynie aZ 20.08.2023. Zalovany je toho nézoru, Ze Zaloba na
obnovu konania je podana v€as, je dévodna a preto by jej sud mal vyhoviet.

4. Zalobcovia v duplike uviedli:

Hned v uUvode, vzhladom k namietanym pochybnostiam Zalovaného o pripojeni, Ci nepripojeni
reStitu¢nych spisov prislusnym spravnym organom k spisovej znatke 28C a jeho nemoznosti sa s
prislusnymi spismi a dbkazmi oboznamit a naslednej pochybnosti o navrateni spisov spravnemu organu
dfia 22.03.2023, predkladam listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju v suidnom spise ¢€.k. 28C/113/2011, s
ktorymi sa samozrejme Zalovany mal moznost davno zoznamit, kedZe sa v spise nachadzaju od roku
2012.

Pisomnu Ziadost Zalovaného Xylo Machinery SK, spol. s r.o. ( resp. jeho pravneho predchodcu ) zo
dnia 9.3.2012 som uz sudu predlozila, avSak predkladam ju opatovne, aby bolo zrejmé, Ze poziadavke
Zalovaného na vykonanie dékazov bolo bezodkladne dria 22.03.2012 vyhovené.

Ako dbkaz sudu predkladam pisomné podanie Obvodného pozemkového uradu PreSov zo dna
22.03.2012, ktoré je taktiez sucastou spisu &.k. 28C/113/2011, ktorym spravny organ predlozil sudu k
vySSie uvedenej spisovej znacne spis €. 1447/92 v rozsahu 32 listov a spis €. 2012/00195 v rozsahu
230 listov.

Z predlozenych listin je nesporné a nespochybnitelné, Ze na Ziadost samotného Zalovaného boli
restitucné spisy spravnym organom predloZzené a Ze boli su€astou sudneho spisu €.k. 28C/113/2012.
Zaroven predkladam sudu pisomné podanie konajiceho sudu zo diia 22.3.2023 adresované Okresnému
uradu PreSov, odboru pozemkovému a lesnému tykajuce sa vratenia spisov €. 1447/92 v rozsahu 32
listov a spis €. 2012/00195 v rozsahu 230 listov.

Ak sa podla Zalovaného javilo pochybnym, Ze by mali byt uvedené spisy €. 1447/92 v rozsahu 32 listov a
spis €. 2012/00195 v rozsahu 230 listov pripojené k spisu 28C, tak sa domnievam, Ze teraz uz Zalovany
neméze popriet existenciu tychto podani a ani neméze spochybriovat to, Ze by uvedené spisy neboli
sucastou spisu €.k. 28C/113/2011.

PovazZujem za potrebné zdéraznit, Ze Zalovany uz v pdvodnom konani musel mat a aj mal vedomost’
o tom, Ze sud vyhovel jeho navrhu na pripojenie restituénych spisov prisluSnym spravnym organom,
ktoré nasledne tvorili su€ast’ spisu 28C a s ktorym sa mohol oboznamit. Preto jeho tvrdenie, Ze sa
az po nahliadnuti do sudneho spisu €. 29C/56/2021 dfia 13.10.2022 dozvedel o existencii rozhodnutia
Obvodného pozemkového uradu PreSov a rozhodnutia Krajského sudu Predov €.k. 6Sp/2/2010 neméze
obstat a ani nemoze byt pravdivé a je tvrdenim zavadzajucim.

Aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni €.k. 6Cdo 169/2020 zo dfia 28.10.2020, ktorym bolo
dovolanie Zalovaného zamietnuté, na strane 22 konstatuje : ...“ Jeho original sa nachadza v pripojenom
spise Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Sp/2/2010 (v ramci priloh uplatneného restitu¢ného naroku na
Obvodnom pozemkovom urade Pre$o ), na o poukazovala pravna zastupkyria Zalobcov na pojednavani
dnia 3. aprila 2017 ,,.

Pozornosti zalovaného zrejme uniklo (tak ako jeho pozornosti unikli aj iné listinné dékazy nachadzajuce
sa v spise 28C), Ze na ustnom pojednavani konanom dna 3.4.2017 vypo&uvana svedkyna uvadzala, Ze
spravny organ vo veci restitu¢ného naroku konanie zacal, vo veci bolo aj rozhodnuté, ale Krajsky sud
v PreSove toto rozhodnutie zrusil a tak spravny organ konanie prerusil, vzhladom na sudne konanie o
uréenie vlastnickeho prava. Nasledne sam Zalovany predloZil navrh na preruSenie sudneho konania, sud
v8ak jeho navrh uznesenim zo dna 26.4.2017 zamietol, ked mal za to, Ze doposial neskonéené konanie
vedené na spravnom organe, nebrani sidu pokradovat v konani a poukazal na nalez Ustavného sudu
SR &.k. 1. US 249/2011.

Pokial ide o dbvod obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP musi ist o dOkaz, ktory je pre stranu sporu v
porovnani s pévodnym konanim ,novy ,. MoZno povedat, Ze v danej veci ddkazy, o ktoré opiera Zalovany
navrh na obnovu konania t.j. rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Predov zo dria 4.12.2009
a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 6Sp/2/2010 nie su a ani nemdzu byt pre Zalovaného
» hovymi ,, dékazmi, v porovnani s pdvodnym konanim a to jednak z dévodu, Ze tieto boli predlozené
do sudneho spisu uz v roku 2012 a boli oboznamované aj na ustnom pojednavani diha 3.4.2017 za
pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Teda Zzalovany svoju vedomost o tychto dékazoch skér ako
dfia 13.10.2022 neméze popriet.



Ak by bol byval nahliadol do sudneho spisu, isto by bol objavil listiny, na ktoré poukazali Zalobcovia,
ktorych existenciu Zalovany popiera a to Ziadost Zalovaného zo dfia 09.03.2012 a pisomné podanie
Obvodného pozemkové Uradu v PreSove zo dfia 22.3.2012, na zapisnicu z pojednavania zo dna
3.4.2017, na uznesenie konajuceho sudu na &.I. 739, ktorym zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania, na uznesenie NS SR &.k. 6Cdo 169/2020 a upozornenie na strane 22 na pripojeny restitucny
spis a v neposlednom rade na pisomné podanie sudu zo dfia 22.3.2023 a nebol by musel svojimi
vyjadrenia skreslovat skutoCnosti a spochybriovat nie€o, €o je nespochybnitelné a dostatoéne listinnymi
dbkazmi preukazané.

Dovolujem si poukazat na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR ¢&.k. 3Cdo 98/2011, ktorom dovolaci
sud uviedol: Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa
zameriava sud v prvej z uvedenych faz , je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov ,
ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani, a dalej
moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného poriadku podmienena tym, Ze ten kto navrhuje obnovu
konania , nemal Ziaden podiel na tom, Ze sa v konani nemohli pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat dékazy. Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skutonost,
rozhodnutie alebo dbékaz existoval uz v pévodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich
existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej dokaznej
povinnosti . Dalej sud uviedol, Ze v zmysle uvedeného je z pohladu dovolacieho stidu plne opodstatnena
argumentacia sudov nizsich stupriov, Ze zalovany uz v pévodnom konani mal vedomost’ o konani pred
Okresnym uradom v Poprade. Vedel , ktory organ v akej veci, s akymi u€astnikmi a pod akou spisovou
znackou vedie toto konanie... Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je v tomto zmysle rozhodujuca
sama existencia spisu a procesnd moznost oznacit ho za dbkaz, nie konkrétne rozhodnutie tvoriace
jeho sucast a otazka, &i Zalovany o tomto rozhodnuti vedel alebo nie.

Aj vo veci 28C je nesporna existencia spisov spravneho organu — Obvodného pozemkového uradu
PreSov aj spisu Krajského sudu v PreSove ako suc&asti restituénych spisov, ktoré sam zalovany ako dokaz
oznacil, sud tento dbkaz zabezpecil, aj sa tymto dékazom venoval a z tohto pohladu nie je podstatné a
dolezité &i Zalovany o rozhodnutiach tvoriacich sucast spisu spravneho organu vedel alebo nevedel.
To, Zze sa zalovany dozvedel o rozhodnutiach spravneho organu a Krajského sudu v PreSove na
pojednavani konanom drfia 17.10.2022 (ako uviedol v Zalobe pod bodom 12 resp. dia 13.10.2022 )
vo veci vedenej pod &.k. 29C/56/2021 je len jeho tvrdenim, av3ak skuto€nost je ina, pretoze sud prvej
inStancie otazke uplatneného restitu¢ného naroku venoval pozornost, vec pravne posudil s prihliadnutim
na tuto skuto¢nost, odvolaci sud taktiez vo veci vyslovil pradvny nazor k otazke restituéného naroku a
preto nie je naplnené ust. § 397 pism. a/ CSP pre povolenie obnovy konania.

V zmysle § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy , alebo odo dia, ked
ho mohol uplatnit. Zakonom stanovena subjektivna lehota za¢ala plynat od okamihu zistenia dévodu,
kedZe o skuto€nostiach vyznamnych pre povolenie obnovy konania Zalovany mohol dozvediet a mohol
ich uplatnit od okamihu doru&enia rozhodnutia Krajského sudu v PreSov &.k. 16Co/15/2018, pretoze uz
v tom &ase mu mohlo byt zrejmé, Ze konajuce sudy neprihliadali na rozhodnutia ( podfa jeho nazoru ),
ktoré boli su€astou restituénych spisov tvoriacich su¢ast sudneho spisu €. k. 28C/113/2011. NemozZno
zacCiatok plynutia 3 — mesacnej subjektivnej lehoty odvodzovat od okamihu, kedy sa Zalovany dozvedel o
rozhodnutiach spravneho organu Obvodného pozemkového uradu PreSov a Krajského sudu v Pre3ove,
ale od okamihu ked sa o iom mohol dozvediet' ( znenie § 403 ods. 1 CSP ).

PovaZzujem za délezité uviest aj to, Ze pdvodni Zalobcovia Ziadali v konani 28C urcit, Zze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti kazdy v podiele 1 k celku. Kazdy zo Zalobcov ako podielovych
spoluvlastnikov sa domahal podanou Zalobou urenia svojho (relativne samostatného ) vlastnickeho
prava v podiele 1 k celku, mohol tak urobit kazdy samostatnou Zalobou, alebo sp6sobom ako to urobili
Zalobcovia t.j. Ze podali jednu Zalobu. Kazdy spoloénik v takomto spolo€enstve je €inny alebo nedinny
len sam za seba a u&inky jeho procesnej €innosti alebo necinnosti sa tykaju len jeho samotného. Kazdy
zo samostatnych Zalobcov méze Zalobu zmenit alebo zobrat’ spat. Preto vo vztahu ku kazdému mdze
ten isty rozsudok nadobudnut pravoplatnost' v iny defi. Objektivna lehota Zalovanému zacala plynat odo
dnia 22.3.2019 t.j. nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu €. 16Co/15/2018.

Teda tak ako som uviedla v prvom vyjadreni Zalovany podal Zalobu na obnovu konania vo&i mojim
klientom ( nepodal Zalobu na obnovu konania proti Zalobcovi v 7. rade F. |. ) po uplynuti 3 — rogne;j
objektivnej lehoty, ktora zacala plynut dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej t.k.
dfiom 22.3.2019 ( kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok vod&i zalobcom v 1 . az 6. rade ) a su¢asne
nebola dodrzana ani zdkonom stanovena trojmesacna subjektivna lehota.



Ak by som aj pripustila to, o uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni na strane 4 , Ze objektivna
lehota zac¢ala plynat dfiom 20.8.2020 t.j. momentom pravoplatnosti ( podla jeho nazoru ) napadaného
rozhodnutia, v rdmci ktorej by mala plynut subjektivna lehota, tak k tomu uvadzam, Ze Zalovany uz z
uznesenia NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 6Cdo 169/2020 zo dria 28.10. 2020 pravoplatného dia 3.12.2020
mohol mat' vedomost o pripojenych restituénych spisoch a teda najneskér od pravoplatnosti uznesenia
NS SR €.k. 6Cdo 169/2020 mu zac&ala plynut subjektivna 3 — mesacna lehota. Tato mu v8ak uplynula
dna 03.03.2021.

Nezdielam vSak pravny nazor vysloveny Zalovanym o plynuti subjektivnej lehoty v ramci 3 — rocne;j
objektivnej lehoty.

K plynutiu subjektivnej 3 — mesacnej lehoty povaZzujem za potrebné uviest aj to, Ze lehota nezacina
plynut od momentu kedy sa Zalovany dozvedel o skuto&nostiach, rozhodnutiach alebo dékazoch, ktoré
bez svojej viny v pévodnom konani nemohol pouzit, ale za¢ina plynat od momentu, kedy sa mohol o
tychto skuto€nostiach dozvediet.

Zalovanému v$ak zadala plynut tak 3 — roéna objektivna lehota ako aj 3 — mesacéna subjektivna lehota
podstatne skér ako uvadza v Zalobe Zalovany . Objektivna lehota zacala plynut dna 22.3.2019, dfiom
pravoplatnosti rozsudku KS PreSov €.k. 16Co/15/2018 a subjektivna lehota mu zacala plyndt momentom
prevzatia tohto rozsudku t.j. dfa 11.3.2019.

V suvislosti s vy$8ie uvedenym upriamujem pozornost sudu na uznesenie Ustavného sudu SR &. II1.
US 285/2015 z 10. juna 2015, ktory uviedol: , Ak dévodom obnovy obgianskopravneho konania je
rozhodnutie odvolacieho sudu, na vyhlaseni ktorého sa stazovatel zu€astnil, tak subjektivny moment
, dozvedenia sa , o dévode obnovy civilného konania nastdva v momente vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Od tohto momentu sa pocita zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania . Podstatou subjektivnosti lehoty totiZ je, Ze sa zaCiatok jej plynutia odvodzuje od
subjektivneho momentu t.j. od momentu , kedy subjekt, na ktory sa pravna norma viaze , subjektivne
vhimal uréitd skuto€nost vonkajSieho sveta. Zakonodarca v zneni pravnej normy ani v pripade, Ze
dévodom obnovy konania je rozhodnutie , neviaZe zaliatok jej plynutia na moment nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia , ktoré méze byt dévodom obnovy, na rozdiel od lehoty objektivnej, ktoru
jednoznadne v zneni ustanovenia § 230 ods. 2 OSP na moment pravoplatnosti viaze .“

Podobne ust. § 403 ods. 2 CSP viaze moment plynutia objektivnej lehoty na nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré je ddvodom obnovy, av8ak v ods. 1 to tak nie je, zvlast to zvyrazriuje konkrétne znenie
» mohol sa dozvediet ,, pri¢om v danom pripade sa mohol Zzalovany dozvediet o dévodoch uvedenych
v § 397 pism. a/ CSP dfiom prevzatia rozsudku Krajského sudu v PreSove a to diha 11.3.2019.
Nemoznost pouZit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy bez svojej viny v pdvodnom konani ( § 228
ods. 1 pism. a OSP ) sa rozumie nemoznost' vykonat dokazovanie v sidnom konani alebo nemoZznost
oznadit &i predlozit tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy u¢astnikom konania voci sudu. Nejde o
pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tychto skuto&nostiach, rozhodnutiach a dékazoch,
ktoré u€astnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuc, a preto sa k ich dokazovaniu
neprikro€ilo ( R 19/1975).

Na zaver uvadzam, ze ani rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v PreSove zo dna 4.12.2009
a ani rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6Sp/2/2010 nie su ani novymi skutocnostami, ani
novymi rozhodnutiami a ani novymi dékazmi, tieto rozhodnutia boli sudu konajucemu v pévodnom
konani zname, boli su&astou sidneho spisu, do ktorého boli spravnym organom predloZené na Ziadost
samotného Zalovaného, takZe Zalovany nemdze tvrdit, Ze nadobudol o nich vedomost az v konani ¢.k.
29C/56/2021 a teda pre povolenie obnovy konania nie je naplnené znenie zakonného ustanovenia §
397 pism. c/ CSP.

5. Podfa § 397 pism.a) C.s.p. - Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

5.1. SkutoCnosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu
konania v zmysle § 400 CSP bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani. Otdzka viny sa v tomto pripade
posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek tomu, Ze skutoCnosti a dékazy objektivne v Case
povodného konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit. Spravidla pbjde o pripady, ked strana o existencii skutoénosti alebo dékazov nevedela.
Aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZdy o skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu existovali uz po¢as
pbvodného konania, v zmysle judikatury do vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia
bude dévodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré



strana bez svojej procesnej viny nemohla pouZzit v pdvodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali,
a jednak rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad
predstavuje neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktoru sud v pévodnom konani posudil inak.
Ak sud prejudicialne posudi otazku, o ktorej neméze sam rozhodovat, a po pravoplatnom skonéeni tohto
konania organ, do ktorého pravomoci prejudicialna otazka patri, tuto otazku posudi odchylne, pdjde
o typicky pripad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. a).

6. Relevantna judikatura

Podfa R 19/1975 - Nemoznostou pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy bez svojej viny
v povodnom konani [§ 228 ods. 1 pism. a) OSP] sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v sidnom
konani alebo nemoznost’ oznacit' &i predlozit tieto skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy u&astnikom
konania voc€i sudu. Nejde o pripady nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skutoénostiach,
rozhodnutiach a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce,
a preto sa k ich dokazovaniu neprikrocilo.

Podla NS SR sp. zn. 2 Cdo 96/2008 - Sud musi v konani o ndvrhu na obnovu konania prihliadat aj na to,
preco u€astnik nesplnil v pdvodnom konani povinnost tvrdenia. Pokial U€astnik zo svojej viny neuplatnil
urcitu skutonost' v pdvodnom konani, je vylu¢eny aj s dokazmi, ktoré maju tuto skuto€nost' preukazat.
Podfa NS SR sp. zn. 4 Cdo 18/2010: Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupfia alebo odvolacieho sudu. Skuto¢nosti,
rozhodnutia a dékazy mézu byt dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy,
ak ich ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani (su pre
ucastnika v porovnani s pévodnym konanim ,nové®) a su€asne mdzu prefiho privodit' priaznivejsie
rozhodnutie vo veci.

Je predpokladom obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP, aby dbkazy, ktoré tu
v dobe povodného rozhodovania uz existovali, nemohol U¢astnik bez svojej viny pouZit. PouZitie dokazu
zo strany UCastnika spociva v tom, &i u€astnik splnil zakonom mu ulozenu povinnost (§ 101 ods. 1
O.s.p.) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty ucel konania predovietkym tym, Ze pravdivo a Uplne oznadi
vSetky potrebné dékazné prostriedky.

Okolnost, ¢i sud tieto dokazy vykonal a &i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie,
neznamena moznost alebo nemoznost U€astnika pouzit dékazy v konani.

Pri inom vyklade znenia, obsahu a u&elu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) OSP by sa totiZz cestou
obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania kazdy ucastnik,
ktorého dékaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dékazy (pravom i nepravom) nepovazoval
za rozhodujuce a preto ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila u&el dovolacieho konania.
Kazdy z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov je vdak Obgianskym sudnym poriadkom upraveny
odlisne, i ked ich spolo&nym ucelom je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia.

7. Podla § 403 C.s.p.

(1) Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo diia, ked ho mohol uplatnit’.

(2) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskoér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Podla § 413 ods.1 C.s.p.

Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

e) je zjavne nedbvodna.

8. V podanej zalobe na obnovu konania Zalovany tvrdi, Ze su tu skuto&nosti, rozhodnutia a dékazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v predchadzajucom konani a ktoré by mohli pre neho privodit
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Vychadzajuc viak z obsahu podanej Zaloby na obnovu konania treba
upresnit, ze tvrdenim o existencii restitu¢ného spisu, v ktorom sa nachadza rozhodnutie pozemkového
uradu, ktorym bolo restitlcii zalobcov vyhovené a o existencii rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
(ktory v spravnom konani sice toto rozhodnutie zruSil, ale jeho podstatu spo€ivajucu v tom, Ze
pravni predchodcovia Zalobcov su opravneni restituenti v odévodneni odobril) sa Zalovany snaZzi
presadit nespravnost’ rozhodnutia, ktoré napada dévodom obnovy a to z hladiska jeho pravneho
posudenia pri rieSeni otazky stretu restituénych predpisov so vS8eobecnymi normami na ochranu
vlastnickeho prava. Takyto dévod obnovy konania v8ak zakon nepripusta, pretoze ide vlastne o nesuhlas
s pravnym posudenim veci a tento nesuhlas mal byt pretaveny do inak formulovaného odvolania
a dovolania o koniec koncov vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR &.k. Ill. US/96/2022-23
zo dia 24.02.2022, ktorym bola ustavna staznost Zalovaného odmietnutd, priCom ustavny sud



v bode 25. odbévodnenia uviedol, Ze vysledok civilného sporu musi zodpovedat jej spdésobu akym
si strany sporu svoje prava uplatiuju alebo brania. Vysledok sporu nemusi byt vzdy spravny
v rovine materialnej, kedZze musi zodpovedat aj rovine formalnej — procesnej, ktorej su€astou je aj
to akym spbsobom je v priebehu procesu prostrednictvom tvrdeni, navrhov a opravnych prostriedkov
prezentovana skutkova a pravna podstata sporu. V bode 25. odévodnenia ustavny sud dalej dodal, Ze:
~otazovatelka pravne otazky v suvislosti s nadobudnutim €asti pozemkov z konkurzu so skutoénostou,
Ze Zalobcom patril restituény narok a predovdetkym s moznostou nadobudnutia vlastnickeho prava
v désledku dlhodobej dobromyselnej drzby v3ak predmetom dostatoéne substancovanej procesnej
obrany stazovatelky v dovolani neurobila. K tomu doSlo nielen v dosledku toho, Ze niektoré z tychto
otazok vbbec v dovolani nezazneli, ale aj tym, Ze ich podstatna ¢ast nebola predmetom dovolania
z dévodu nespravneho pravneho posudenia, ale z dévodu znemozZnenia uskutoChovania procesnych
prav nedostatoénym odbvodnenim sudneho rozhodnutia. DostatoCnost oddvodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno stotozriovat s jeho spravnostou. Toto zistenie v8ak Ustavnému sudu
neumoznuje, aby tie pravne otazky, ktoré neboli predmetom dovolacej namietky nespravneho pravneho
posudenia rozhodol namiesto najvy$Sieho sudu a tak sa stal neobmedzenou Stvrtou inStanciou
vieobecného sudnictva.”

8.1. Aj z citovanej Gasti uznesenia Ustavného sudu SR, teda povazuje sud za nesporné, Ze Zalobou na
obnovu konania sa Zalovany snazi zvratit pravne posudenie pravoplatne skongenej veci z dévodov, ktoré
nedostatoéne substancoval a nedostato€ne razantne uplatfioval v ramci opravnych prostriedkov. Takyto
pristup v8ak nemozno tolerovat, pretoZze by sa nim obchadzala podstata obnovy konania a naopak
robilo by sa z obnovy konania akési dalSie dovolacie konanie v réZii okresného sudu, €o civilny sporovy
poriadok Ziadnym spésobom neumozfiuje.

8.2. Nespokojnost s rozhodnutim okresného a krajského sudu ako aj s rozhodnutim Najvy$Sieho
sudu SR a Ustavného sudu SR pri rieSeni otazky stretu restituéného naroku Zalobcov resp. ich
pravnych predchodcov a vSeobecnej Upravy ochrany vlastnickeho prava prostrednictvom Obc¢ianskeho
zdkonnika, tak Zalovany nemozZe prekryvat tym, Ze tvrdi, Ze v rdmci iného konania sa dozvedel
o dbkazoch, ktoré mu neboli zrejme v povodnom konani a ktoré by, teda v jeho prospech ako nové
a zasadné mali priniest priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. Sud sa najprv zaoberal otdzkou splnenia subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania. Pokial ide o objektivnu lehotu tato plynie od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola
pravna vec medzi stranami sporu skon&ena. Sud suhlasi s pravnym zastupcom Zalobcov, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove &.k. 16C0/15/2018-856 zo dna 21.01.2019 nadobudol pravoplatnost dha
11.03.2019 s vynimkou Zalobcu F. 1., ktory bol zastupeny PaeDr. G. M. a voci ktorému rozsudok vo veci
samej nadobudol pravoplatnost dfia 20.08.2020.

9.1. Tento zaver robi sud na zaklade toho, Ze konanie o uréenie spoluvlastnickeho prava je konanim,
kde Zalobcovia, z ktorych sa kazdy domaha uréenia vlastnictva k urcitému spoluvlastnickemu podielu
su samostatnymi u€astnikmi. Nejde u nich o nerozluéné spoloCenstvo a preto rozsudok méze dopadnut
rézne voci kazdému z nich a na zaklade uvedeného aj rozsudok nadobuda pravoplatnost' voci kazdému
Z nich osobitne, pretoZze u kazdého zo Zalobcov iSlo o samostatnu vec spojenu do jedného konania,
pricom odvolanie podané niektorych zo Zalobcov by nemalo vplyv na pravne postavenie Zalobcu, ktorym
by odvolanie podané nebolo. Kazdy zo Zalobcov mohol teda Zalobu podat samostatne.

Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spolo¢enstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba vola veritela
(pbjde o tzv. dobrovolné spolodenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo€nikov (NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015).

9.2. VysS8ie uvedené znamena, Ze vo vztahu k lehote 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktory sa napada, uplynula objektivna lehota s vynimkou terajSich Zalobcov 4., 5., 6, ktori su pravnymi
nastupcami prave po pévodnom Zalobcovi P. I., vo€i ktorému sa rozsudok stal pravoplatny az dha
20.08.2020. Zaloba o obnovu konania vo&i Zalobcom 1., 2. a 3. je tak odmietnuta pre jej oneskorenost.
9.3. Pokial ide o otazku subjektivnej lehoty, tato do Uvahy ani neprichadza, pretoZe dékazy, o ktorych
Zalovany tvrdi, Ze s novymi dékazmi, ohladne ktorych mu nebolo ni¢ zname v pévodnom konani,
takymito nie su a sud teda uvedie z pdvodného spisu viacero listin, z ktorych je zrejmé, Zze Zalovanému
bolo resp. muselo byt zrejmé, Ze okrem sudneho konania tykajuceho sa ur€enia vlastnictva k spornym
pozemkom prebieha resp. je doCasne prerudené aj restituéné konanie a mal sa tak viac zamerat na
to, aby dostal UpInu odpoved na vyrieSenie stretu restituéného a vSeobecného zakonodarstva. Sud
nesuhlasi so Zalovanym v tom zmysle, Ze otazku vztahu restiticie a vSeobecného zakonodarstva
zuZuje na oboznamenie sa s rozhodnutim Pozemkového uradu a Krajského sudu v PreSove, ktoré vo



svojom navrhu uviedol, pretoze podstata tejto otazky je vSeobecnejsia a to aky vplyv mohlo mat vedené
restitu¢né konanie na konanie o uréenie vlastnickeho prava.

9.4. Z p6vodného spisu sp. zn. 28C/113/2011 vyplynulo

R &.1. 43 - pravny zastupca zalovaného uviedol: ,,Ja len chcem uviest, Ze navrhovatelia si uplatnili svoje
naroky na pozemkovom Urade podla zakona €. 229/91 Zb. Chceme poukazat na to, Ze sa tu opomina
to, Ze tieto pozemky presli na stat, ¢i uz bez pravneho dévodu alebo nie, ale ak bez pravneho dévodu,
tak bol dévod postupovat podla restituénych zakonov, podla Specidlneho zakona nie podla ob&ianskeho
zdkonnika, tak ako to ustdlila judikatura.”

R &.. 48 - pripis pravneho zastupcu zalovaného adresovany Okresnému sidu PreSov s nazvom
,Doplnenie navrhu na dokazovanie®, v ktorom sa uvadza ,, Po preStudovani zapisnice z pojednavania
som sa dozvedel, Ze vraj na pozemkovom Urade je vedené restitu¢né konanie navrhovatelov, ktoré je
prerusené do skonc&enia tohto konania. Vzhladom k tomu, Ze uplatnenie restitu¢nych narokov prebiehalo
v roku 1991 a nasledne nie je nam zname o aké konanie ide a prec€o je z dévodu tohto sudneho sporu
prerusené az teraz, preto navrhujeme doplnit dokazovanie oboznamenim sa so vSetkymi restituénymi
spismi zalobcov na Pozemkovom urade v PreSove z dovodu, Ze si uplatiuju aj restituciu aj vlastnicke
pravo. Je nam z kore$pondencie zname, Ze tieto naroky si uplatnili eSte v roku 1991 a nasl. Je potrebné
ustalit, Ze €o je predmetom restitucie a €o je predmetom Zaloby. Preto ako dékaz navrhujeme vyZiadat
a pripojit vSetky spisy Zalobcov, ktorymi si uplatnili svoje restitucné naroky. *

R &.1. 53 - vyzva Okresného stdu PreSov adresovana Obvodnému pozemkovému dradu Preov, ktorym
je tento Ziadany, aby sudu v lehote do konca marca 2012 predlozil vietky restituéné spisy Zalobcov a to
od roku 1991 doposial.

R &.1. 69 - pripis Obvodného pozemkového tradu PreSov adresovany Okresnému sudu Pregov, v ktorom
sa uvadza ,,V prilohe listu Vam na zaklade ziadosti zo dia 14.03.2012 zasielame Uplné Zurnalizované
spisy vo veci uplatnenych restituénych narokov Ziadatelov H. |, P. I, F. I, H. . a C. C. K. I. na pozemky
vk.u.B.ato:

1. Spis &. 1447/92 v rozsahu 32 listov — narok uplatneny podla zakona o péde €. 229/91 Zb

2. Spis €. 2012/00195 v rozsahu 230 listov - narok uplatneny podla zakona NR SR ¢&. 503/2003 Z.z.

R &.I. 74 - rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu Presov o preruseni konania podlia § 29 ods. 1
zakona &. 71/1967 Z.z. o spravnom konani zo dfia 28.07.2011 pod &. OPU — 2011/00240 — 46 — SK,
z ktorého vyplyva, Ze zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) si podanim zo dria 03.03.2024 uplatnili
podla zakona €. 503/2003 Z.z. restitu¢ny narok. Nasledne ich pravna zastupkyna doloZila fotokdpie zaléb
o ur€enie vlastnickeho prava, preto sa toto spravne konanie prerusuje.

R &.I. 109 - podanie P. |. zo dfia 01.03.2004 adresované Obvodnému pozemkovému Gradu Presov
s nazvom ,Uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva v zmysle zakona &. 503/2003 Z.z.%, kde si
ako opravnena osoba spolu s dalSimi pribuznymi uplatiuju restitu¢ny narok na pozemky, ktoré boli
predmetom konania a ktoré nadobudli ich pravni predchodcovia pridelom od byvalého vlastnika H. H..

R &.1. 483 - odvolanie Zalovaného voé&i rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 28C/13/2011 zo dha
19.11.2024, v ktorom sa uvadza ,, Zalobcovia, t.j. dedi¢ia ako opravnené osoby si uplatnili restitusny
narok v sulade s ust. § 229/1991 Zb. V odbvodneni rozhodnutia sa nenachadza ani veta ohladom
restitucie Zalobcov. Prvostupriovy sud sa vobec nezaoberal otazkou, €i je mozné takyto narok si uplatnit’
mimo restituénych predpisov. Vo svojom oddvodneni sa nezaoberal otazkou, &i uréenie vlastnickeho
prava fyzickych osdb, ktoré stratili drzbu v rozhodnej dobe v sulade s restituénymi predpismi bez udania
pravneho dévodu nepodlieha restituénym predpisom. Vobec, napriek poukazaniam stretu vSeobecného
a Specialneho zakona. Existencia Specialneho zakona vylu€uje pouzitie zakona vieobecného. RieSenie
vo v8eobecnom predpise je mozné iba vtedy, ak chyba Specialna Uprava v Specidlnom zakone. Narok na
reStituciu, ktory bol v rozhodnom obdobi Statom prevzaty bez pravneho dévodu, bol priznany zdkonom
o0 pOde a to konkrétne ust. § 6 ods.1 pism.p.) Tento predpis treba pouzit hlavne tam, kde doslo
k zastavaniu nehnutelnosti. Zalovany poukazuje na to, Ze nie je mozné v danom pripade obchadzat
zmysel a ucel restituéného zakonodarstva. “

R &.I. 531 - uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 16C0/2/2015-528 zo dfia 25.01.2016, ktorym bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Predov €.k. 28C/113/2011-475 zo dfia 19.11.2014, priCom v ramci
jeho oddvodnenia sa uvadza ,, Naviac v odévodneni rozhodnutia chybaju dvahy vo vztahu k tomu ako
sa sud prvého stupna vysporiadal so skuto€nostou, Ze si navrhovatelia k predmetnym nehnutelnostiach
uplatnili restitu¢ny narok podla zakona &. 229/1991 zbierky a neskdr aj podfa zakona &. 503/2003 Z.z.
a to v kontexte zasady lex specialis derogat legi generali.”

R &.I. 536 — 540: vyjadrenie Zalobcov, ktori okrem iného uvadzaju ,,Z rovnakych dévodov neobstoji
ani argumentacia krajského sudu podfa, ktorého s ohfadom na princip, Ze tam kde existuje Specialna
pravna Uprava nemozno pouzit Upravu vSeobecnu a preto zaloba o urenie vlastnickeho prava nemozno



obchadzat’ ucel a zmysel restituéného zakonodarstva. Navrhovatelia sa podanim Zaloby o ochranu
vlastnickeho prava nepokusili obchadzat restituéné zakonodarstvo, ale iba vyuzili zakonom ponukanu
moznost domahat sa ochrany nimi tvrdeného viastnickeho prava procesne akceptovatelnym spésobom.
Konanie pred spravnym organom Okresnym Uradom PreSov je prerusené do vyrieSenia predbezne;j
otazky tykajucej sa urenia vlastnickeho prava navrhovatela k predmetu sporu.*

R &.1. 656 — 658: vyjadrenie Zalovaného, v ktorom okrem iného uvadza ,,Zalovany v sulade so zavermi
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 25.01.2016 upozorfiuje, ze v oddvodneni
rozhodnutia chybala Gvaha vo vztahu k tomu, ako sa prvoinstanény sud vysporiadal so skutoénostou,
Ze si navrhovatelia k predmetnym nehnutelnostiach uplatnili restituéné naroky a to v kontexte zasady
lex specialis derogat legi generali, preto Zalovany suhlasi so zavermi odvolacieho sudu a preto navrhuje
prerusit vysSie uvedené konanie az do rozhodnutia okresného uUradu - pozemkovy a lesny odbor,
ohladom Ziadosti Zalobcov o restitucie.”

R &.I. 683 - uznesenie Okresného sudu PreSov &.k. 28C/113/2011 — 683, ktorym tento zamietol navrh
Zalovaného na preruSenie konania z dévodu vedeného restituéného konania Okresnym Uradom PreSov,
pozemkovym a lesnym odborom ohladne Ziadosti Zalobcov.

R &.l. 711 — 714: zéapisnica o pojednavani zo diia 03.04.2017, na ktorej bol pritomny pravny zastupca
Zalovaného a na ktorom svedkyria O. J. zamestnana na Okresnom urade PreSov, odbore pozemkovom
a lesnom uviedla ,,V zmysle zakona o restitucii €. 503/2003 Z.z. si Zalobcovia resp. Ziadatelia
uplatnili restituciu legitimnym spésobom v zakonnej lehote, ktora bola aj preskimana a bolo vydané aj
rozhodnutie, kedy bola priznanastyrom detom pdvodnych vlastnikov ndhrada s tym, Ze bolo rozhodnuté
o prideleni nahradného pozemku. Dalej uviedla o sa tyka tohto restitu¢ného naroku, tak mi sme zagali
vo veci, bolo aj rozhodnuté s tym, Ze im nahrada patri. Krajsky sud, ale zruSil toto rozhodnutie a my
sme dalej vo veci nekonali, kedZe sa kona toto konanie vo veci samej a my sme svoje konanie prerusili.
“ Dalej svedkyna uviedla, Ze na ich drade bol uplatneny restituény narok aj podla zakona z roku 2003
a preto sa v restitucii pokracovalo a Ze v stu€asnosti je u nich restituéné konanie prerusené.

R &.1. 739 - uznesenie Okresného sudu Presov, ktorym navrh Zzalovaného na preru$enie konania zamieta
s tym, Ze sa v fiom uvadza, Ze na pojednavani dria 03.04.2017 Zalovany Ziadal konanie prerusit do
rozhodnutia Okresného Uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru ohladom Zziadosti zalobcov
o restitucie. V danom pripade mal sud za to, Ze toto nie je prekazka, ktora by branila v konani pokraovat.
R &.l. 779 — 783: zo zéapisnice o pojednavani zo dfia 25.09.2017 vyplyva, Ze v zaverednej redi pravny
zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze Zalobcovia si uplatfuju restituéné naroky spolu s vlastnickou
Zalobou sudnou cestou. Rovnako aj z odvolania Zzalovaného na €.l. 806 - 825 podaného vodi rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dia 25.10.2017 vyplyva, Ze tento poukazuje na to, Ze popri Zalobe o uréenie
vlastnickeho prava prebieha aj neskonéené restituCné konanie a zaroveri poukazuje na nezrovnalosti
tykajuce sa smrti H. H. ml.

R v rozsudku Okresného stdu Presov &.k. 28C/113/2011-793 sa v odévodneni na &.I. 797 v bode 32
odbévodnenia vyslovne uvadza ,,Ze vo veci bola vypocuta svedkyria A. O. J. zamestnankyria Okresného
uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru, ktora k veci uviedla, Ze v zmysle zékona o restituciach
€. 503/2003 si Ziadatelia (zalobcovia) uplatnili restituciu legitimnym spdsobom v zdkonnej lehote, ktora
bola preskimana a bolo vydané aj rozhodnutie, kedy bola priznana styrom detom poévodnych vlastnikov
nahrada s tym, Ze bolo rozhodnuté o prideleni nahradného pozemku. Robi sa to vtedy, ked su tam
zakonné prekazky o prideleni tohto pévodného pozemku. Svedkyra rovnako potvrdila skutoénost, Ze
H. H. ml. zomrel uZ v januari 1945 a ku konfigkéacii jeho majetku doslo az v roku 1948. Dalej z bodu 33
odévodnenia vyplyva, Ze svedkyia J. uviedla ,,Co sa tyka restituéného konania, tak zagali konanie a bolo
rozhodnuté, Ze nahrada im patri. Krajsky sud v3ak toto rozhodnutie zrusil a vo veci sa dalej nekonalo,
pretoze konanie prerusili a to prave do ukoncenia tohto sporu.

R z rozhodnutia dovolacieho stdu a to Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/169/2022 zo strany 22.
odbvodnenia vyplyva, Ze suc€astou spisu bol aj pripojeny spis Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6Sp/2/2010, Cize spis tykajuci sa uplatneného restituéného naroku Zalobcami.

10. Na zaklade vys8ie uvedeného, tak sud navrh Zalovaného na obnovu konania odmieta vo vztahu
k Zalobcom s vynimkou pravnych nastupcov po zomrelom P. |. ako oneskorene podany a teda podany po
uplynuti 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku, ktory sa navrhom na obnovu konania napada a rovnako (vo
vztahu k vSetkym Zalobcom) Zalobu Zalovaného odmieta ako zjavne neddvodnu, pretoze tu neexistuje
novy dbkaz, skutonost alebo rozhodnutie, ktoré by nebolo zname v pdvodnom konani a ktoré by
mohlo viest' k priaznivejSiemu rozhodnutiu pre Zalovaného. Z oboznameného spisu pdvodného konania
povazuje sud za nesporné, Ze tento obsahuje mnoZstvo listin sved¢iacich o tom, Zze Zalovanému bolo
zrejmé, Zze v ramci konania je potrebné rieSit (a mozno sa nim aj viac sustredit) stret restituCnych



a vSeobecnych pravnych predpisov a zarovefi mu muselo byt zrejmé, Ze na Obvodnom pozemkovom
urade PreSov neskér Okresnom urade PreSov, odbore lesnom a pozemkovom sa vedie restituéné
konanie, ktorého prvé rozhodnutie bolo pozitivne v prospech Zalobcov, avSak toto bolo zruSené
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v ramci jeho preskiumania v spravnom sudnictve s tym, Ze
pokial kladie Zalovany déraz na to, Ze v samotnom tomto rozhodnuti krajského sudu bolo uvedené,
Ze restituny doévod je dany, tu treba zdbraznit, Ze to bolo uvedené v ramci odévodnenia zruSujuceho
uznesenia, pricom zavaznym je iba vyrok. De lege lata stav vyplyvajuci z tohto rozhodnutia bol teda taky,
Ze zruSuje rozhodnutie Pozemkového uradu PreSov a vracia mu vec na nové konanie a rozhodnutie.
Ak aj o konkrétnom zneni uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Sp/2/2010 Zalovany nevedel,
jeho obsah poznal z a) vypovede svedkyne J., b) zo zapisnice z pojednavania, na ktorom vypovedala,
c¢) z rozsudku a pod., a potom to, Ze si toto rozhodnutie neprecital alebo jeho képiu nezabezpedil hoci
bola sucast'ou spisu resp. jeho priloh bol subjektivny nedostatok na jeho strane a preto toto rozhodnutie
k dispozicii nemal z dévodu jeho viny.

11. Vo vztahu k bodu 25. Zaloby tykajucu sa okolnosti konfiSkacie majetku H. H. ml. sud uvadza,
Ze Zalovany sa vyhol tvrdeniam kedy tieto doklady ziskal a pre€o ich nepredloZil v pédvodnom konani.
Priaznivost Zalovanym predloZenych listin by mala spoéivat v tom, Ze maju preukazovat nulitu
rozhodnutia o konfigkécii. Zalovany véak sam uvadza, Ze rozhodujuce organy mali isti vedomost o nulite
konfi§kacného rozhodnutia.

10.1. Skutocnosti smrti H. H. mal. uz v €ase pred vydanim konfiSkaéného rozhodnutia v8ak v povodnom
konani zname boli (str. 19 a 22 rozsudku OS Presov &.k. 28C/113/2011 — 793), a preto nejde o nové
skutoCnosti, ktoré by mohli viest k povolaniu obnovy konania a aj v tejto Casti je Zaloba minimalne
neddvodnd, ak nie aj oneskorena.

10.2. UZ len na okraj sud uvadza, Ze aj pripadna nulita konfiSkaéného rozhodnutia by nespbsobovala
nulitu ,Vymeru o vlastnictve pody* ale nanajvys jeho nezakonnost, o sud v civilnom konani opravneny
preskumavat nie je.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1. Zalobcovia boli v konani Uspesni a kedZe vSetci boli zastipeni rovnakym pravnym zastupcom,
rozhodol sud, Ze im patri plna nahrad trov konania ako opravnenym spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



