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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Viadimirom Salaminom v pravnej
veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného.: JUDr. Barbora Korenecova, advokat, so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, adresa
na doru&ovanie: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: S. R.F., X.. XX.XX.XXXX, L. C.. F.
X, XXX XX L. S., o zaplatenie sumy 984,00 € prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,00 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 500,00 € od 18.01.2014 do zaplatenia a to v splatkach vo vyske 10,00
€ mesacne, splatnych vzdy najneskdr do 25. dia prisluSného kalendarneho mesiaca, pocnuc prvou
splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania so
zaplatenim, €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll.Sud priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania vo vyske 1,62 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou diia 08.06.2016 si zalobca uplavtnil voCi Zalovanému narok na zaplatenie sumy
984,00 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o uvere &. 606102401 zo dfia
18.01.2013 ako veritefl poskytol G. F., ako dlznikovi Uver vo vySke 500,00 €, ktory sa tento zaviazal vratit
spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 484,00 €, t.j. spolu 984,00 € v jednej splatke vo vySke 984,00 €
splatnej dnia 27.01.2014. Vzhfadom na to, Ze G. F. neplnil riadne a v&as svoj zavazok a porusil dojednania
predmetnej zmluvy o Gvere, stratil vyhodu splatok a jeho dih sa diia 18.01.2014 stal splatnym. Okresny
sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 1T 138/2014-507 zo dfia 04.12.2014 uznal Zalovaného vinnym zo
spachania precinu Uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 222 ods. 1 Trestného zakona
a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zzalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na
nahradu spdsobenej $kody na obgianske sudne konanie. Rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom
¢.k. 1T 138/2014-507 zo dfia 04.12.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 04.12.2014.
Zalovany ku dfiu vyhotovenia Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Sud Zalovaného uznesenim ¢€.k. 24C/28/2016-44 zo dfia 04.11.2016 vyzval, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, gby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



4. Zalobca svoju neudast na sidnom pojednavani konanom diia 24.04.2017 pisomne podanim zo dia
19.04.2017 ospravedinil a poZiadal, aby sa sudne konane uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Zalovany
na pojednavani uviedol, Zze nie je mu zrejmé, preCo uvedenu sumu Zalobca nevymaha od G. F., ktory
si predmetny Gver od Zalobcu zobral. Dalej uviedol, Ze od vtedy ako sa vratil z VTOS je bez prace, nie
je evidovany ani na urade prace, obas ma nejaké brigady. Nema vedomost’ o tom, Ze by G. F. ast
vzniknutej $kody nahradil. Zalovany dalej uviedol, Ze na brigadach si dokaze zarobit tak okolo 100,00
€ - 150,00 €. Zivy dve maloleté deti a z uvedeného dévodu poziadal o moznost splacat uvedeny dih v
splatkach maximalne vo vyske 10,00 € mesacne, splatny vZdy k 25. dfiu v kalendarnom mesiaci.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dna 08.06.2016,
Plnou mocou pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 08.06.2016, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 1T 138/2014-507 zo dfia 04.12.2014, vypisom z obchodného registra Zalobcu, Zmluvou o
uvere ¢. 606102401 zo dia 13.01.2013, odpovedou na lustraciu Zalovaného v registri obyvatelov, zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. G. F., ako dIznik, uzatvoril so Zalobcom, ako veritelom, dnfa 18.01.2013 Zmluvu o uvere &.
606102401, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi uver v sume 500,00 € a diZnik
sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 484,00 €, t.j. celkovo
zaplatit' Ciastku 984,00 € jednej splatke vo vySke 948,00 € do 27.01.2014. Celkovy poplatok diznika s
uverom bol tvoreny suctom uroku vo vySke 39,15 % rone z poskytnutého Gveru, €o predstavovalo
sumu 194,45 € a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 288,25 €. RPMN C¢inila 96,80 % a priemerna
RPMN &inila 40,60 %. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k. 1T 138/2014-507 zo dnia
04.12.2014 pravoplatnym a vykonatelnym dfia 04.12.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania
precinu Uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu
spbsobenej Skody na ob&ianske sudne konanie.

7. Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnost.

Podla § 438 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne.

Podla § 20 z&kona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

8. Zalovany spoloénym konanim s G. F. vylakal od Zalobcu tver tym Ze ho uviedli do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a spdsobili mu tak malu $kodu. Zalovany za proviziu po
vzajomnej dohode vystavil dfa 17.01.2013 nepravdivé potvrdenie o prijme G. F., hoci tento u neho
nepracoval a nasledne G. F. dfia 18.01.2013 uzatvoril so zalobcom Zmluvu o Gvere €. 606102401,
pri€om do Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé udaje o vySke svojich skuto€nych prijmov. V
danom pripade teda bola $koda sp&sobena viacerymi Skodcami. Obcgianske pravo vychadza z principu
solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov za Skodu. Viaceri 8kodcovia su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne, o znamend, Ze poskodeny si mdze uplatnit nahradu celej Skody od ktoréhokolvek zo
Skodcov, bez ohladu na mieru jeho u€asti na protipravnom konani, na zaklade ktorého mu vznikla $koda.
Kazdy zo Skodcov je voci poskodenému povinny plnit nahradu Skody v plnom rozsahu a neméa moznost’



odmietnut plnenie s poukazom na ostatnych Skodcov. Ten kto zodpoveda za Skodu spoloéne nerozdielne
s inymi, vysporiada sa s nimi podla u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
pri uzatvarani Zmluvy o uvere &. 606102401 spachal umyselny trestny &in a o jeho vine a treste bolo
pravoplatne rozhodnuté prislusnym sudom, zodpoveda za Skodu, ktora tym Zalobcovi vznikla. KedZe
sa takéhoto konania Zalovany dopustil umyselne, pravo Zalobcu na nahradu Skody sa v danom pripade
premléuje za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalobca si svoj narok
na nahradu Skody uplatnil v trestnom konani (v adhéznom konani), ktoré pravoplatne skoncilo dha
04.12.2014, a preto narok Zalobcu na ndhradu 8kody nie je premi€any ani v objektivnej ani v subjektivnej
premliCacej dobe.

9. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti..

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v defh uzatvorenia Zmluvy o
uvere €. 606102401 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Sud mal za preukazané, ze medzi G. F., ako dlznikom a Zalovanym, ako veritefom, bola dfa
13.01.2013 uzatvorena Zmluva o uvere &. 606102401. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
pri ich uzavreti konal v ramci svojho predmetu podnikania. DIZnik uvedenu zmluvu uzavrel ako fyzicka
osoba, ktord nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti ani v
ramci predmetu svojho povolania. Podla obsahu zmluvy sa da posudit, Zze ide o tzv. typovu alebo
formularovad zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neuréeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou
spotrebitela zasiahnut do obsahu zmluvy alebo obchodnych podmienok. Sud po preskimani obsahu
a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zalozeny
predmetnymi zmluvami je potrebné povaZovat za vztah spotrebitel'sky a Zmluvu o tvere €. 606102401 je
potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.z.. Sud uvedenu
zmluvu podrobil kontrole z hladiska principov absolutnej neplatnosti pravnych tkonov. Dojednanie
povinnosti diZznika, ako spotrebitela, zaplatit' Zalovanému, ako veritelovi, administrativny poplatok vo
vyske 288,25 €, t.j. 57,65 % istiny Uveru je dojednanim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a je vzhfadom na jeho neprimerana vysku



v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ustanovenim
neplatnym. Rovnako aj dojednanie urokov vo vyske 39,15 % roc¢ne, t.,j. vo vySke niekolkonasobne
vy$8ej ako priemerna urokova miera zo spotrebitelskych dverov bank poskytnutych v roku 2013
(ktora v roku 2013 €inila celkom 6,51 % a pre spotrebitelské Uvery so zaciato€nou fixaciou urokove;j
sadzby do 1 roka 8,88 %) je v rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika neplatné. Urok je jednym z definiénych znakov zmluvy o Gvere. Ak zakonu alebo dobrym
mravom odporuje zmluva v Casti odplaty a drokov, je nutné tento dévod neplatnosti vztiahnut na
celd zmluvu a v takomto pripade je neplatnou zmluva o spotrebitel[skom Uvere ako celok. NavySe
dohodnuté odplata vyjadrena prostrednictvom RPMN vo vyske 96,80 % podstatne prevySovala odplatu
obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, nakolko
RPMN obdobnych novoposkytnutych spotrebitelskych uverov veritefmi v zmysle udajov zverejnenych
Narodnou bankou Slovenska v 1. Stvrtroku 2013 Cinila pre spotrebitelské Uvery so zabezpedenim so
splatnostou od 6 do 12 mesiacov 53,06 % a pre ostatné spotrebitelské Uvery so splatnostou od 6 do
12 mesiacov 39,20 %. Z uvedeného dbvodu je dohodnuta vySka odplaty pre rozpor s § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika neplatna. Z vy3Sie uvedenych zaverov vyplyva, Ze Zalovany mohol v suvislosti
so spachanim precinu uverového podvodu spolupachatelstvom spdsobit’ Zalobcovi Skodu len vo vyske
istiny poskytnutého uveru zo strany Zalobcu, t.j. vo vySke 500,00 €.

11. KedZe mal sud v tomto pripade preukazané vSetky zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti
za Skodu (protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou
a umyselné zavinenie Zalovaného) rozhodol sud o naroku Zalobcu na ndhradu Skody tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 500,00 € a vo zvy3Snej
Casti sud Zalobu zamietol. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a vzhladom na jeho nepriaznivé socialne
pomery mu umoznil dlZznt sumu splatit Zalobcovi v splatkach vo vySke 10,00 € mesacne, splatnych
vzdy najneskér do 25. diia prisluSného kalendarneho mesiaca, po&nuc prvou splatkou splatnou v prvom
kalendarnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az
do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim, €o i len jednej
splatky alebo jej Casti.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dIZni sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v
zdkonom stanovenej vyske. Sud Zalobcovi Uroky z omesSkania priznal len vo vySke uvedenej v Zalobe,
t.j. vo vy3ke 5% ro€ne, zo sumy 500,00 € odo diia uvedeného v Zalobe, t.j. odo dfia 18.01.2014, kedy
sa dlh zo Zmluvy o Gvere €. 606102401 stal splatnym.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitostis § 255 0ds. 1a 2
CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 984,00 € s prisluSenstvom, priznana mu bola suma 500,00 €
s prislusenstvom. V konani mal Zalobca Gspech v 50,81 %, jeho netspech predstavuje 49,19 %. Zalobca
teda vo veci dosiahol celkovy Uspech len vo vyske 1,62 % (50,81 %, - 49,19 %) a v takomto rozsahu mu
sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).



