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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: S. W., narodeny XX.XX.XXXX a O. W., narodeny XX.XX.XXXX, obaja zastupeni v konani
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi€ov: matka X.. O. W., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. .O. XX, N.,
zast. Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765,
a otec X.. N. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. I. XX, N., zast. Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836 460, o navrhu matky na Upravu vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva, takto

rozhodol:

I. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S., narodeného XX. XX.XXXX mesacne sumou 350
euro a na vyzivu maloletého O., narodeného XX XX.XXXX mesacne sumou 300 euro, pocnuc diiom
od 01.05.2021 do 10.08.2021, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred.

II. Zro€né vyzivné na maloletého S., narodeného XX. XX.XXXX za obdobie od 01.05.2021 do 30.06.2021
v sume 560 eur je otec povinny splacat v 50 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym
po¢nuc difom 01.07.2022 k rukam matky s tym, ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

lll. Zro€né vyzivné na maloletého O., narodeného XX.XX.XXXX za obdobie od po¢nuc driom od
01.05.2021 do 30.06.2021v sume 460 eur je otec povinny splacat v 50 euro mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym poc¢nuc diiom 01.07.2022 k rukam matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 24.05.2021 matka Ziadala, aby sud rozhodol o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva a to tak, Ze otcovi
maloletych deti sud ulozi povinnost prispievat na vyZivu maloletého S. sumou vo vySke 400 eur mesacne
a na maloletého O. vo vySke 350 eur mesacne. Matka v navrhu okrem dalSieho uviedla, Ze v si&asnosti
prebieha na Okresnom sude Pezinok konanie o rozvod manZelstva a konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych, v ktorom sa ako navrhovatelka domaha rozvodu manzelstva a uUpravy vykonu prav a
povinnosti k maloletym detom v podobe zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, pricom
zastupovat a spravovat ich majetok budi méct obaja rodi€ia a zaroveh sa domaha, aby otec bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého S. sumou 400 eur mesacne a na maloletého O. sumou 350
eur mesacne, pricom vyzivné ma byt splatné vzdy do 15. dfla v mesiaci vopred k rukdm matky poénuc



dfiom pravoplatnosti rozsudku. Matka ma za to, Ze nakofko uvedené sudne konanie bude prebiehat
este urcitu dobu a matka zabezpeduje vyZivu maloletych uz v su€asnosti, je nevyhnutné, upravit prava
a povinnosti k maloletym a to vo vztahu k vyZivnému, eSte pred rozvodom manzelstva. Uviedla, Ze
otec plati na maloletych len sumu 140 eur mesacne, €o je pri dvoch maloletych detoch nedostatoéna
suma. Mesacné naklady na maloleté deti vycislila dokopy v sume 1 612,78 eur, ¢o pri rozdeleni na
polovicu, vzhfadom na adekvatne rozdelenie vyZivovacej povinnosti medzi oboch rodi€ov predstavuje
sumu 806,39 eur, z &oho je zrejmé, Ze otec vzhfadom na svoje pomery prispieva v su¢asnosti na maloleté
deti nedostato¢nou sumou a matka nie je schopna dlhodobo pokracovat v takto nastavenej vyZivovacej
povinnosti z jeho strany. Pokial ide o majetkové pomery otca, matka poukazala na rozdiel medzi nim
tvrdenym prijmom a realitou, nakolko na pojednavani vo veci rozvodu a Upp k maloletym detom dria
17.02.2021 uviedol, Ze jeho netto prijem z funkcie konatela s.r.o. je 400-500 eur, ¢o nezodpoveda
realite, nakolko uz len skuto¢nost, Ze by niekto Siel vykonavat funkciu konatela za 400-500 eur do
spolognosti, ktora mala za rok 2021 trzby 121 113 eur (ABORA GROUP, s.r.0., ICO: 46 359 371) nedava
po ekonomickej stranke zmysel a zarover poukazala na skuto€nost, Ze otec je spolo¢nikom a konatelom
aj v druhej spolognosti a to ABORA, s.r.o., ICO: 35 915 277, ktora mala za rok 2020 trzby vo vyske 341
713 eur. Matka uviedla, Ze tato spoloénost ako spolo&nici vyhradne vlastnia spolu s manzelom a jej Cisty
mesacny prijem je v o vySke 1300 eur.

2. Matka k navrhu priloZila rozpis mesaénych vydavkov na maloleté deti, podfa ktorého mesacné vydavky
na maloletého O. vycislila na sumu 791,39 eur, tato suma zahffia: 8kolné 33,33 eur, Skolské potreby 35
eur, strava v 8kole 80 eur, strava mimo Skoly 300 eur, drogéria 30 eur, lieky a vitaminy 20 eur, obleenie
a obuv 100 eur, hracky a knihy 20 eur, zubar 20 eur, strihanie vlasov 9 eur, cestovné 22,40 eur, oslavy
- darCeky 10 eur, starostlivost o zvierata 20 eur, mobil 15 eur, Sportové potreby 20 eur, letné tabory 25
eur, ISIC karta 25 eur, vreckové 30 eur. Mesagné vydavky na maloletého S. vy¢islila na sumu 821,39
eur, tdto suma zahfia: Skolné 33,33 eur, Skolské potreby 35 eur, strava v Skole 80 eur, strava mimo
Skoly 300 eur, drogéria 30 eur, lieky a vitaminy 20 eur, oble€enie a obuv 150 eur, knihy a hobby 20 eur,
zubar 20 eur, strihanie vlasov 9 eur, cestovné 22,40 eur, oslavy - darCeky 10 eur, mobil 15 eur, Sportové
potreby 20 eur, letné tabory 25 eur, ISIC karta 1,66 eur, vreckové 30 eur.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril vo svojom podani doru¢enom sudu dna 21.06.2021 tak, Zze z navrhu
matky je zrejmé, Ze Ziada zaviazat otca prispievat’ na vyZivu maloletého S. v celkovej sume 400,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletého O. v celkovej sume 350,- Eur mesaéne. Otec ma za to, Ze matkou
poZzadované vyZivné je neumerne vysoké v porovnani s prijmami otca. Tak ako matka uvadza, na
tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manZzelstva u€astnikov konania a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 5P/172/2020. V navrhu v uvedenej veci matka
deklarovala vydavky na maloleté deti v celkovej vyske 1 235,66 Eur, pricom poZadovala na maloletého
S. vyzivné v sume 305,- Eur mesaéne a na maloletého O. v sume 313,- Eur mesacne. Nasledne na
pojednavani uskuto€nenom diia 17.02.2021 matka uviedla celkové vydavky na maloleté deti dovedna v
sume 1 228,66, pricom pozadovala na maloletého S. vyZivné v sume 400,- Eur mesaCne a na maloletého
O. v sume 350,- Eur mesacne, teda v sume, v ktorej matka poZzaduje vyZivné na maloleté deti aj v tomto
konani. Rozdiel v8ak je, Ze kym v konani o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom matka vycislila naklady na maloleté deti dovedna v sume 1 228,66 Eur
mesacne, v tomto konani uz vyc€islila vydavky na maloleté deti az na 1 612,78 Eur mesacne. Matka
tak uvadza rozdielne vydavky na maloleté deti, kde rozdiel je v hodnote az 384,12 Eur mesacne. Z
uvedeného dévodu ma otec podozrenie, Ze matkou uvadzané vydavky na maloleté deti su v predmetnom
konani umelo navy3ené, nakolko otec neméa vedomost, Ze by vydavky na maloleté deti boli v matkou
uvadzanych sumach v konani o rozvod manzelstva a nie to eSte po opatovnom markantnom navySeni
vydavkov. Otec uvadza, Ze vydavky uvadzané matkou na maloleté deti su nadhodnotené a neprimerane
vysoké. Otec k jednotlivym deklarovanym vydavkom matky uviedol svoj nazor - Skolské potreby - 35,00
Eur mesacne (70,- Eur mesacne na obe maloleté deti) - predmetné vydavky matka nemoze mat’ v fiou
uvadzanej vyske. NavySe je nevyhnutné podotknut, Ze viac ako rok boli Skoly zatvorené a maloleté deti
sa udili z domu, z toho dévodu mézu byt vydavky matky v predmetnej veci na jedno maloleté dieta v
sume 5,- Eur mesacne. Strava dietata v Skole - 80,00 Eur mesacéne (160,- Eur mesacne na obe maloleté
deti) - tak ako uz bolo uvedené, maloleté deti od podania navrhu na rozvod manzelstva nenavstevovali
8kolu a ich vyu€ovanie sa konalo diStancnou formou, maloleté deti zacali opat navstevovat Skolu od
maja 2021. Naklady na stravu v Skole su necelych 28 Eur mesacne, navySe otec uhradil naklady na
stravu na desat mesiacov vopred pre obe maloleté deti, z uvedeného dbévodu tieto matkou uvadzané
vydavky nie su opodstatnené v fou uvadzanej vySke. Strava mimo Skoly - 300,- Eur mesaéne (600,- Eur



mesacne na obe maloleté deti) - otec ma za to, Ze tieto vydavky su neimerne vysoké, nakolko maloleté
deti netrpia Ziadnou intoleranciou a ich strava nie je poznacena vyS$3ou nakladnostou. Otec uvadza, Ze
vydavky na stravu pri vzajomnom spoluZziti na kazdého maloletého boli cca 150,- Eur mesacne. Naklady
na drogériu 30,- Eur mesaéne + naklady na lieky a vitaminy 20,- Eur mesacne (100,- Eur mesacne na
obe maloleté deti) - maloleté deti su zdravé, neuzivaju Ziadne lieky ani nepotrebuju drahé, ¢i Specialne
krémy, vydavky uvadzané matkou su aj v tomto pripade neopodstatnené. Vydavky na jednotlivé polozky
mdbze mat matka na kazdého maloletého vo vyske 10,- Eur mesacne. Naklady na oblecenie a obuy,
hracky a knihy, naklady na zubara - 140,- Eur mesacne (280,- Eur mesadne na obe maloleté deti)
- otec vycislil vydavky na vy3Sie uvedené polozky vo vySke cca 40 Eur mesacCne na jedno maloleté
dieta. Starostlivost o zvierata a naklady s nimi spojené - povinnostou otca je prispievat’ len na vyzivu
a potreby maloletych deti, otec nie je ochotny podielat sa na vydavkoch na domace zvierata, nakolko
mu to jeho finan&né pomery neumoziuju. Mobilny telefén - naklady na mobilny telefén pre maloleté deti
hradi v plnej vy$ke otec. Sportové potreby - otec uvadza, Ze maloleté deti neSportuji a matka nema
Ziadne vydavky v predmetnej oblasti. Letné tabory - otec k predmetnym vydavkom uvadza, Ze v jeho
finanénych moznostiach nie je podielat sa na predmetnych nakladoch. Zaroverni dodava, Ze maloleté
deti v dostatoCnej intenzite netravia €as u svojich starych rodi€ov. Maloleté deti by mohli travit prézdniny
aj u nich, ¢i ist’ s nimi na dovolenku, rodi€ia otca by s maloletymi detmi radi travili viac ¢asu aj pripadné
dovolenky na Slovensku €i v zahrani€i. Vreckové - matka uvadza, Ze maloletym detom dava vreckové a
zaroven vydcislila kazdu jednu polozku, ktora tvori jej vydavky na maloleté deti. Otec je toho nazoru, Ze
pokial maju mat’ maloleté deti hradené vSetky vydavky, nepotrebuju dostavat' vreckové. Z uvedeného
je zrejmé, Ze mesacné naklady na maloleté deti su v omnoho niz8ich suméach ako uvadza matka. Otec
uvadza, Ze mesacné ndklady na maloletého O. predstavuju sumu cca 270,- Eur mesacne a mesaéné
naklady na maloletého S. predstavuju sumu cca 310,- Eur mesaéne. Otec vy€islil mesacné naklady na
z&klade dlhoro€ného vzdjomného spoluzitia u€astnikov konania s maloletymi detmi, ktorych vydavky
déverne pozna. Matka navySe Ziadnym spdsobom fiou uvadzané vydavky v danych sumach ni¢im
nepreukdzala. Prijem otca v su€asnosti predstavuje sumu 428,95 Eur mesacne. Tento prijem je tvoreny
mesacnou mzdou ktoru pobera rovnako ako matka z obchodnej spolo€nosti O., I..W..V.. a to vo vySke
131,20 Eura po zdaneni a odvodoch. Dal$im prijmom otca je prijem z prenajmu bytu v Nitre, ktory sa
nachadza vo vlastnictve manzelov. Otec uvadza, Ze prijem je v celkovej vySke 400,- Eur mesacne pred
odpocditanim nakladov za energie a spravu bytu, po ich odpoditani €isty prijem predstavuje sumu 241,63
Eur mesacne. Otec tiez pobera mzdu od Mesta Pezinok vo vySke 56,12 € po zdaneni a odvodoch.
Z uvedeného vyplyva, Ze prijem otca predstavuje vy3Sie uvedena suma (131,20 + 241,63 + 56,12 =
428,95 Eur). Otec povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze za vykon funkcie konatela v obchodnej spolo€nosti
0. Z, I.W..V.., nepobera Ziadnu finanénd odmenu. Okrem uvedenych prijmov si otec prileZitostne ako
spoloénik vracia vklad z obchodnej spolo¢nosti O., I.W..V.., €o v8ak za poslednych 6 mesiacov nebolo
vzhladom na finan¢nu situaciu firmy mozné urobit. Otec k tvrdeniu matky, Ze ,,odporca vzhfadom na
svoje pomery, prispieva v su¢asnosti nedostatonou sumou na vyZivu maloletych deti a navrhovatelka
nie je schopna dlhodobo pokracovat v takto nastavenej vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu”
uviedol, Ze v prvom rade si otec dovoluje upriamit pozornost na skuto¢nost, Ze aj keby sa otec chcel
podielat va&Sou sumou na vyzive maloletych deti, neméze si to dovolit. Suma 140,- Eur mesacne na
obe maloleté deti je suma, ktorou mbze otec pravidelne prispievat bez toho, aby to bolo pre neho
likvidacné. Zaroven otec uviedol, Ze jeho prijmy a majetok uz nedosahuju taku vysku ako v minulosti.
Otec bol nuteny odist’ zo spolo¢nej doméacnosti na zaklade faloSnych obvineni matky, ¢im mu bola
spbsobena nie len psychicka, ale aj finanéna ujma. Zaroven otec musi uhradzat jeho naklady spojené
s byvanim a to za finan&nej pomoci priatefov a rodiny. V neposlednom rade, sama matka uvadza, Ze
dévodom na rozvod manzelstva je strata finan¢nej istoty v osobe otca. Taktiez tvrdi, Ze otcovi sa nedari
v podnikani, Ze minul na spotrebu peniaze z Uveru, Ze neprispieva na domacnost’ a pod. Zaroven sa
vS8ak snazi sud presvedcit, Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov a velkoryso zaraba. Matka
z&roven uvadza, Ze nie je schopna pokraCovat v takto nastavenej vyZivovacej povinnosti. Otec ma za to,
Ze matka opat’ tunajsi sud zavadza, nakoflko v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matka sama na sud doloZila vypis z jej bezného Uc&tu, z ktorého je zrejmy zostatok na ucéte vo vySke
takmer 20 000,- Eur. Zaroveri otec uviedol, Ze si matka v mesiacoch december 2020 az februar 2021
previedla z firemného U¢tu na svoj sukromny ucet sumu vo vySke 20 600 €. Zaroven vedie luxusny
Zivot bez reSpektovania akychkolvek pravidiel, ked po&as tvrdych protipandemickych opatreni a po¢as
platného zakazu zahrani¢nych dovoleniek, bola na tyZdhovej luxusnej exotickej dovolenke v zahranigi.
Ako priklad otec uvadza jej pldnovanu dovolenku v novembri roku 2020 na Zanzibare, ktorej naklady
je mozné vydislit na 13.000,- Eur na osobu. Od uvolnenia pandemickych opatreni pravidelne chodi na
prediZzené vikendy napriklad do Tatier s ubytovanim v najluxusnejsich hoteloch a SPA rezortoch. Taktiez



len jej ro¢na poistka na automobil BMW radu 7, ktory matka uziva, stoji takmer 4000 €, do ktorych nie
je zapocitany servis a pohonné hmoty. Vzhladom na luxusny Zivot matky nie je pravdepodobné, Ze
jej tvrdenia su pravdivé. Pre celistvost je taktieZ nevyhnutné uviest, Ze matka je majitelkou a jedinou
konatelkou obchodnej spolo¢nosti Z. X. I.W..V.., hoci otec uvadza, Ze u€elovo je spolo¢nost prepisana
na jej otca, ktory v8ak v spolognosti nikdy nepbsobil. Matka je zaroven spolumajiteflkou a konatelkou
obchodnej spolo¢nosti J. L., I.. I. W.. V.. TaktieZ je konatelkou a 50%-nou spolo&nickou v obchodnej
spolocnosti O., I.W..V.., ktoru vlastni spolu s otcom. Je teda evidentné, Ze vzhladom na svoj luxusny
Zivotny 8tyl a majetkové ucasti vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, su matkou skutoCne Cisté
mesacné prijmy vyrazne vysSie, ako uvadza vo svojom navrhu. Otec ma v su€asnosti nie len zvySené
naklady na ubytovanie, ale aj na bezné oble€enie &i iné potreby, nakolko matka otcovi znemoznila pristup
k jeho osobnym veciam. Navyse v uplynulych mesiacoch bol otec nateny vlozit finanéné prostriedky do
obchodnej spolo¢nosti, vzhladom na neo&akavany prevod finan€nych prostriedkov matky z firemného
na jej sukromny ucet. Otec ma za to, Ze matka nepreukazala fiou uvadzanu vysku nakladov na maloleté
deti a tieto vydavky ma otec za vysoko nadhodnotené. Uviedol, Ze vzhladom na otcove prijmy a vydavky
nie je schopny uhradzat vyzivné na maloleté deti vo vy3$3ej sume ako doposial a uz vébec nie v sume
pozadovanej matkou a vzhladom na vy3Sie uvedené otec navrhol, aby ho sud zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého S. v sume 80 eur a na maloletého O. v sume 60 eur mesacne.

4. Otec k svojmu vyjadreniu priloZil dafiové priznanie za rok 2019, darnové priznanie za rok 2020,
fakturu za telekomunikaéné sluzby, potvrdenie z bankového Uétu o platbe najomného a potvrdenie o
zdanitelnych prijmoch za rok 2019 a 2020.

5. Na pojednavani konanom diia 28.06.2021 pravny zastupca matky predloZil potvrdenie z firemného
bankového uétu o vyberoch otca z Uétu spolo€nosti O., I..W..V.., grafické znazornenie vynosoy, trzieb a
zisku spolo¢nosti O., I..W..V.. a potvrdenie o vySke prijmu otca v prechadzajiucom zamestnani. Pravna
zastupkyna otca predloZzila potvrdenie o zdjazde matky na Zanzibar, trestné oznamenie, ktoré podal
otec na otca manzelky, potvrdenie o vyberoch matky z u¢tu spolo¢nosti O., I..W..V.., najomnu zmluvu o
prenajme bytu a potvrdenia o hfadani nového zamestnania.

6. Pravny zastupca matky uviedol, Ze v tomto konani o UPP k mal. detom na &as do rozvodu navrhuju
zverit mal. deti do vychovy matky, otca zaviazat platenim vyzivného tak, ako bolo uvedené v navrhu,
spravu majetku aby vykonavali obaja rodi€ia, styk navrhuju neupravovat, nakolko tu nie je problém,
problémom je iba vySka vyzivného. Uviedol, Ze ich velmi zarazilo vyjadrenie otca, ktory preferuje iba
svoje potreby a neberie ohlad na deti, vychadzaju aj z moznosti a schopnosti rodi¢a. Otec eSte v rokoch
2010,2011 bol zamestnancom kde jeho mzda v tom obdobi bola uz 5100 euro, o ¢om priloZil do spisu
dokaz, napriek tomu sa rozhodol Ze pdjde podnikat. Podnika najma v spolo¢nosti O., I.W..V.., kde
naozaj zisk nepovazuje za najvhodnejsie kritérium, avSak z Finstatu je krasne vidiet, ako sa firme dari,
¢o sa tyka obratu, o sa prejavuje aj na vyberoch otca, kde si z firmy vyberal po 5000 euro. Jeho
moznosti a schopnosti preto odévodnuju platit vyzivné tak ako navrhuju. Uviedol, Ze druha vec je, Ze
konanie o rozvod trva nejaku dobu a otec deklaruje Ze sa mu nedari, takze nevidia ziadnu snahu, najma
ked v minulosti bol ofiho zaujem bol na sluSnych poziciach, mé vzdelanie, prax, vek takZze vyborné
predpoklady, uviedol, Ze dnes iba strava na kazdého chlapca je 200 euro a ma za to, Ze deti by nemali
trpiet’ tym, Ze sa rodi€ia rozchadzaju. Matka uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava prednesu svojho
pravneho zastupcu. Uviedla, Ze tato situacia je pre fiu o to taZzsia preto, Ze od januara plati vSetky vydavky
na dom v sume 1 700 euro mesacne, otec jej posiela iba upomienky na zaplatenie vody, plynu a elektriky
a on neplati ni¢, ale nechce to ani na fu prepisat. Uviedla, Ze elektriku nemaju zaplatent uz 4 mesiace a
ona vSetko taha zo svojich pefiazi. Uviedla, Ze vlastni v BSM rodinny dom, plati mesacne plyn 70 euro,
vodu 28 euro, elektriku 97 euro, internet TV 40 euro, poistenie domacnosti 105 euro ro¢ne a hypotéku
1 080 euro a ked to rozdeli na 3 osoby, tak to vychadza 473 euro na osobu. Okrem toho vlastnia v
BSM byt v Nitre - jednoizbovy byt, kde jej tieZ prisla upomienka. Najomné berie otec 400 euro mesacne,
okrem tohto matka nevlastni Ziaden majetok. Malolety S. navstevuje 8kolu pre mimoriadne nadané deti
na Skalickej, navstevuje Terciu. Mesaéné vydavky na maloletého vyc€islila nasledovne: Skola 33,33 euro
mesacne, 400 euro roéne, Skolské potreby 35 euro, strava v Skole 80 euro aj s desiatou, strava mimo
Skoly, rafiajky, ve€ere, vikendy 300 euro, drogéria 30 euro, lieky vitaminy 20 euro , oble€enie obuv 150
euro, knihy hoby, dron motokary 20 euro, zubar 20 euro, strihanie vlasov 9 euro, naklady na cestovné do
Skoly 22,40 euro, oslavy daréeky 10 euro, Sportové potreby 20 euro, letné tabory 25 euro, karta Isic 1,66
euro, vreckové 30 euro, spolu 821,39 euro. Malolety O. navstevuje Skolu pre mimoriadne nadané deti
na Skalickej, jeho mesaéné vydavky vycislila nasledovne: $kolné 33,30 euro, rocne 400 euro, Skolské



potreby 35 euro, strava v Skole 80 euro aj s desiatou, strava mimo Skoly, rafnajky, vecere, vikendy 300
euro, drogéria 30 euro, lieky vitaminy 20 euro, oblecenie obuv 100 euro, knihy hoby, dron motokéary 20
euro, zubar 20 euro, strihanie vlasov 9 euro, naklady na cestovné do Skoly 22,40 euro, oslavy daréeky 10
euro, starostlivost' o zvierata 20 euro, letné tabory 25 euro, karta Isic 1,66 euro, vreckové 13 euro, spolu
791,39 euro. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze sa pridrziavaju nimi podaného vyjadrenia a suhlasia,
aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a navrhla, aby sud zaviazal otca platit vyZivného
tak, ako to navrhli vo vyjadreni, a to na mal. S. 80 euro a na mal. O. 60 euro s tym, Ze otec by sa chcel
podielat aj vy§Sou sumou na vyzivnom, aktivne si hfada zamestnanie, o ¢om priloZili potvrdenia. Otec
ma aktualne prijmy také, ako pripojili k vyjadreniu a to je v sume 428,95 euro + 241 euro za ngjom je
uz v sume 428,95 euro. Otec aktualne si musi hradit naklady na byvanie v sume 630 euro mesacne +
celkové jeho vydavky su 830 euro mesacne, kde je zahrnuté jedlo a zakladné potreby, o Eom predlozili
najomnu zmluvu. Uviedla, Ze momentalne nie su otcove moznosti platit' vySSie vyzivné. Taktiez doslo
k situacii, kedy matka vybrala z obchodnej spolo€nosti O., I..W..V.. 20 000 euro, ktoré tieto nasledne
musel otec vloZit do spolognosti, 0 Eom tiez priloZili potvrdenie. Otec uviedol, Ze suhlasi s tym, aby mal.
deti boli zverené do rozvodu matke, s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok budd obaja rodigia. Co
sa tyka styku, na tomto sa vedia dohodnut, preto akceptuje neupraveny styk, avSak ¢o sa tyka vysky
vyzivného, s tym nesuhlasi. Uviedol, Ze vlastnia v BSM rodinny dom a byt v Nitre, vylu¢ne sam nevlastni
ni¢, okrem darov, ku ktorym nema pristup. Uviedol, Ze s detmi sa stretava pokial sa da, ale je to velmi
problematické, nakolko jeden syn mu nedviha telefén a druhy syn by sa chcel stretavat, ale vzdy ked sa
snim chce otec stretnut, tak je mu ponuknuté zo strany matky iné alternativa, ktorej on nevie konkurovat.
Uviedol, Ze jeho prijmy pozostavaju zo 4 zdrojov, jeden je prenajom bytu, kde je ngjomné je 400 euro
ale v Cistom 241,60 euro, dalSim zdroj prijmu je Mesto Pezinok €o je 56,12 euro mesacéne v &istom,
nakolko je mestsky poslanec, dalSim zdroj prijmu je mzda z O. |.W..V.., €o je 131,20 euro v Cistom a
poslednym zdrojom je vracanie si vkladov zo spolo€nosti O. ako spoloénik. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze na zaklade toho, 8o na pojednavani odznelo, navrhuju v ramci UPP do rozvodu zverit mal. deti matke,
s tym, Ze spravovat’ majetok budu obaja rodicia a ur€it vyzivné vo vyske na starSieho syna 380 euro a
na mladSieho 340 euro, styk s detmi navrhuju neupravovat, na zéklade vykonaného pohovoru, situacia
sa tam nezmenila, deti chcu zostat' s matkou. Star$i syn sa odmieta s otcom stretavat’ a mladsi syn sa
s otcom stretava, ale nie tolko, kofko by si otec prial.

7. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 5P/64/2021-105 zo dfia 28.06.2021 boli maloleté deti
na ¢as do rozvodu manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat maloleté
deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja rodi€ia, otec bol zaviazany povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého S. mesacne sumou 400 euro a na vyzivu maloletého O., narodeného 05.08.2009
mesacne sumou 350 euro, poCnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku a styk otca s maloletymi detmi
nebol upraveny.

8. Otec maloletych deti podal proti rozsudku odvolanie v &asti vyroku lll. o povinnosti platit' vyzivné na
¢as do rozvodu manzelstva.

9. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim, sp. zn. 11CoP/27/2022-362 zo diia 28.02.2022 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku lll, ktorym ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého
S. mesacne sumou 400 eur a na vyzivu maloletého O. mesacne sumou 350 eur a v zavislom vyroku V.
o trovach konania zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s vypismi z firemnych a sukromnych uctov a dafiovym
priznanim oboch rodi€ov, vypismi z listov vlastnictva, vykonal dokazovanie lustraciou u€astnikov konania
v Socialnej poistovni a Ziadal o suginnost pri zistovani majetkovych pomerov u¢astnikov konania od
Mesta Pezinok a Okresného riaditelstva PZ v Pezinku.

11. Na pojednavani konanom dria 15.06.2022 predstupili rodi€ia, ktori navrhli sidu schvalit' rodi¢ovsku
dohodu. Kolizny opatrovnik odporucil sudu schvalit rodiCovsku dohodu, ktora je v zaujme maloletych
deti a v sulade so Zakonom o rodine.

12. Podla ¢&l. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo€nost poskytuje



rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla ¢l. 4 Zakona o rodine v3etci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

14. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 121 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny mimosporovy poriadok®) rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

28. V sulade s §221 pism. a) Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

29. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Z&kona o rodine, preto sud
rodi¢ovsku dohodu schvalil. K aprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do
rozvodu manzelstva sud uvadza, Zze vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v podstate kopiruje konsenzus
manzelov. Sud v uvedenom rozsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti nevidi rozpor so zaujmami
maloletého, preto si konsenzus manzelov (rodi¢ov) pri Uprave vykonu tychto prav a povinnosti osvojil.

30. Sud priznal maloletému S. zroéné vyzivné od 01.05.2021 do 30.06.2021 v sume 560 eur, ktoré je otec
povinny uhradit v 50 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym poénuc dfiom 01.07.2022 k
rukdm matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
Sud priznal maloletému O. zro¢né vyzivné od 01.05.2021 do 30.06.2021 v sume 460 eur, ktoré je otec
povinny uhradit v 50 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnhym poénuc dfiom 01.07.2022 k
rukdm matky s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

31. Podla §368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

32. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci pritomni
ucastnici vzdali odvolania, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani.

33. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



