Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/25/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3116011430

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3116011430.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. aprila 2017,
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

T. P,
nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. Z., P. & XXX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/108/2016 zo dna 8. decembra 2016 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany T. P. podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby Okresnej prokuratury Tren&in €. 1Pv 282/15/3309-34 zo dna 29.9.2016, v ktorej mu bolo
kladené za vinu, Ze sa mal dopustit’ zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. v jedno&innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase od 20.00 hodiny
dria 03.04.2015 do 07.00 hodiny dia 04.04.2015 nezistenym spbsobom prekonal ocelové oplotenie zo
zadnej strany pozemku rodinného domu €. XX na H. P. v obci Z. Z. vnikol na pozemok, kde voSiel do
zatvorenej a neuzamknutej hospodarskej budovy vo dvore rodinného domu, odkial odcudzil krovinorez
znaCky Dolmar MS 335.4 U a motorovu pilu znacky STIHL MS 170 a spésobil tymto majitefovi L.
M., bytom Z. Z., H. P. XX, 8kodu minimalne vo vy8ke 500,- Eur a skutok spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in spisova
znacka 8T 99/14 zo dria 13.08.2014, pravoplatnym dria 29.08.2014, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil.
Prokurator sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria v tom, Ze obZalovaného podla § 285 pism.
¢/ Tr.por. spod obZaloby oslobodil. Poukazal na to, Ze obzalovany bol v priebehu celého pripravného
konania zo Zalovanej trestnej €innosti usved€ovany svedkami P. N., U. N. a L. V., ktori bez podstatnych
rozporov zotrvali na svojich vypovediach aj na hlavhom pojednavani. Obzalovany T. P. mal pritom rozpory
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani oproti pripravnému konaniu, ktoré museli byt opakovane
odstrafiované. Sud prvého stupria nespravne uveril svedkovi Z. N., ktory obZalovaného vyvinoval uz
v pripravnom konani. Tento svedok bol v8ak v rdmci prvotnych ukonov zadrzany ako podozrivy spolu
s obzalovanym T. P.. V postaveni zadrzaného tento svedok uviedol, Ze osobu, ktora veci odcudzila,
uviest nechce, hoci to nie je jeho pribuzny. Na hlavhom pojednavani sa tento svedok k tomuto vyjadrit



nechcel a je evidentné, Ze zaml€oval skuto&nosti délezité pre trestné konanie a napriek tomu sud takému
svedkovi uveril, hoci ako jediny tvrdil, Ze kradez obzalovany T. P. nespachal. Svedok P. N. na svojich
usvedEujucich tvrdeniach zotrval na hlavhom pojednavani aj v ramci konfrontacie so svedkom Z. N.. P.
N. tu najma uviedol, Ze pocul ako obZalovany hovori U. N. o svojej kradezi s tym, i by nevedel ukradnuté
veci (krovinorez, motorova pila) predat. Sud prvého stupnia tiez pochybil, ked bez preverenia nekriticky
prevzal tvrdenie obZalovaného, Ze ho usved&ujuci svedkovia uz v minulosti krivo obvinili. Prokurator
vyslovil nazor, Ze za danej dékaznej situécie, ked obZalovaného Specialneho recidivistu usved&uju traja
svedkovia a jedinym, kto sved&i v jeho prospech, je osoba s nim zadrzana pri €ine, je uplatnenie
ustanovenia § 285 pism. c/ Tr.por. pred€asné. Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por.
zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet. PoSkodeny sa v ramci kone€ného navrhu nevyjadril a obZalovany
uviedol, Ze je nevinny, priCom iSlo o kamuflaz oséb, ktoré ho uz raz krivo obvinili.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Aj ked prokurator vo svojom odvolani vyslovne procesny postup sudu prvého stupfia z hfadiska
vytykanych chyb nenamietal, z obsahu odvolania v jeho zavere vyplyva, Ze povazuje rozhodnutie
sudu prvého stupfia za predCasné. Z obsahu jeho odvolania pritom nevyplyva, Ze by navrhoval
vykonanie dalSich dékazov. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani pritom vyplyva, Ze pred rozhodnutim
predsedniCky senatu o skon&eni dokazovania, prokurator uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania. Vzhfadom k tomu, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemal ani obZalovany, nemozno
sudu prvého stupnia vytykat, Ze by rozhodol pred€asne. Sud prvého stupria bol povinny rozhodnut na
zaklade dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani v sulade s navrhmi stran v konani.

Dalej k vytykanym chybam v odvolani prokuratora, tykajlcich sa skutkovych zisteni, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze tvrdenie prokuratora v odvolani
o tom, Ze by svedok Z. N. mal byt spolu s obzalovanym zadrzany pri &ine, z obsahu trestného spisu
nevyplyva. F. Z. N. bol zadrZany sice na mieste &inu, ale az v dobe, ked priSiel poSkodenému odovzdat
odcudzené veci. V zapisnici o zadrzani (€.1. 7) je k tomu dostatoCne vysvetlujuco uvedené, Ze k zadrZaniu

“ X

doslo s ,odstupom® ¢asu.

Pokial dalej prokurator poukazuje v odvolani na obsah zapisnice o vysluchu zadrZzaného - podozrivého
Z.N. zo diia 4.4.2015, k tomu je potrebné uviest, Ze tato vypoved nebola v okruhu dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani.

Okolnost, Ze obzalovaného mali usvedCovat traja nepriami svedkovia a v jeho prospech svedcil len
jeden nepriamy svedok, automaticky neznamena, Ze treba prisveddit usvedc€ujucim dékazom, ktoré su
v ,kvantitativnej prevahe®. Uz vébec nemozno prisvedCit nazoru prokuratora o tom, Ze v usvedc&ujucich
vypovediach P. N., U. N. a L. V. by neboli rozpory. Délezity rozpor, na ktory bolo poukazované aj sudom
prvého stupfia, bol v tom, i svedkovia L. V. a P. N. mali mat vypité v dobe navstevy obzalovaného u U.
N.. Taktiez v ich vypovediach je podstatny rozpor, komu z nich troch mal vlastne obZalovany ,rozpravat*
o tom, Ze poSkodenému L. M. odcudzil predmetné veci. (V tejto suvislosti je v odévodneni rozsudku
sudu prvého stupfia nespravne na str. 4 v druhom odseku uvedené, Ze svedok Z. N. vyvratil tvrdenie
svedka Z. N., ked spravne tu malo byt uvedené vyvratenie tvrdenia svedka P. V..).

Taktiez uvaha prokuratora o tom, Ze u obzalovaného vo vztahu ku kradeZiam ide o Specialneho
recidivistu a ked ho usvedcCuju traja svedkovia, tak nemal byt podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. spod obZaloby
oslobodeny, nie je bez dalSieho pre odsudenie obZalovaného postadujuca. Rovnako tito traja svedkovia
mohli v neprospech obzalovaného vypovedat prave a len preto, Ze tento uz v minulosti kradol.

Je sice pravdivé tvrdenie prokuratora, Zze o svojom predchadzajucom ,krivom obvineni uvedenymi
svedkami vypovedal len obZalovany. Na druhej strane ale aj svedok Z. N. vypovedal o tychto svedkoch



ako o neddveryhodnych osobach z dévodu ich trestnej minulosti, pravidelného uZivania alkoholickych
napojov a drog, pricom aj jemu samému mali tieto osoby uz v minulosti odcudzit pilu.

Z takto rozvedenych dévodov sa senat odvolacieho sudu stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom,
Ze pre jednoznaény zaver o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal prave obzalovany, neexistuje
ucelena retaz nepriamych dékazov, ked priame dbkazy v tomto smere ani neexistuju.

Odvolaci sud preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



