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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobkyne v 1. rade : Magie Industry s.r.o., so sidlom ul. Poniklecova ¢&. 2B, 841 07
Bratislava, ICO: 35 919 779, zastupeny : JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom ul. Stefanikova &. 14,
811 05 Bratislava , zalobcu v 2. rade: T.. T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. O. &. XB, XXX XX
K., proti Zalovanej :Privatbanka a.s., so sidlom ul. Eisnerova &. 25, 851 01 Bratislava, ICO: 31 634
419, zastupena : advokatska kancelaria VIVID LEGAL s.r.o., so sidlom ul. Plynarenska €. 7/A, 821 09
Bratislava, o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 10/2011/FO/2 zo
dnia 08.04.2011 a neexistencii zalozného prava, o navrhu na prerusenie konania, takto

rozhodol:

[.Sud navrh na preruSenie konaniazamieta.
[1.S4d Zalobu v celom rozsahuzamieta.
[11.S4d zalovanej priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100% voci zalobcom v 1 a 2 rade.

IV.O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1.Zalobou zo dfia 13.05.2015, doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 13.05.2015, doplnenim z
11.09.2015 sa Zalobcovia v 1 a 2 rade domahali ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti &. 10/2011/FO/2 zo dfia 08.04.2011 , ktoru uzavreli Magic Industry s.r.o. Poniklecova
2B, 841 07 Bratislava, ICO: 35 919 779 a Privatbanka a.s. Eisnerova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 31 634
419 na zabezpecenie pohladavky z Uveru poskytnutého Privatbankou a.s. Ing. T. V. ako dIZnikovi na
z&klade Zmluvy o uvere €. 10/2011/FO zo dria 08.04.2011 v zneni je Dodatku €. 1 zo dia 30.01.2013 a
neexistencie zaloZzného prava zriadeného predmetnou zmluvou s odévodnenim, Ze zaloba v 1 rade ako
zalozca a Zalovana uzatvorili dfia 08.04.2011 Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam &.
10/2011/FO/2 a to na zabezpelenie pohfadavky z Uveru, poskytnutého Zalovanou Zalobcovi v 2 rade
ako diznikovi na zaklade Zmluvy o uvere &. 10/2011/FO zo difa 08.04.2011 v zneni jej Dodatku €. 1 zo
dna 30.01.2013. Predmetom zélohu v zmysle Zmluvy je nehnutefnost vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu
v 1 rade a to byt &. 2, 2.mezanin v dome so sup. €. XXXX na O. ulici X/B v K., postaveny na parc. R.
€. XXX/X (pravny vztah k parcele evidovany na LV & XXXX, kat.uz. V. G. Z.) ako aj spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti podielu 231/533 , v8etko
zapisané na LV ¢. XXXX, U. K. IV, U. V. G. Z,, katastralne uzemie V. G. ves, vedenom Okresnym uradom
Bratislava - katastralny odbor. U&elom Gveru bolo refinancovanie nakladov na vystavbu 4 rodinnych
domov v K. , kat.uz. V. G. Z.. na zabezpecdenie pohladavky z uveru bolo primarne zriadené zalozné
pravo v prospech Zalovanej k rodinnym domom (Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
&. 10/2011/FO/1 zo diia 08.04.2011). Zalobca v 2 rade bol v zmysle Zmluvy o Gvere povinny splatit Gver
poskytnuty mu Zalovanou v celkovej vyske istiny 1.150.000,-eur vratane prisludenstva do 30.06.2013 z
vytazku z predaja 4 rodinnych domov. Zalobcovi v 2 rade sa nepodarilo predat vSetky rodinné domy tak,



aby bolo mozné Zalovanej poskytnuté finan&né prostriedky s prislusenstvom vratit' v lehote podla Zmluvy
o Uvere (ostava k odpredaju posledny Stvrty rodinny dom so sup. €. XXXX na K. ulici & X s prisludnymi
pozemkami zapisany na LV &. XXXX kat.tz. V. G. Z.). Zalobcovia v 1 a 2 rade sa Zalobou domahali
uréenia neplatnosti Zmluvy a v tej suvislosti uréenia neexistencie zalozného prava k bytu z dévodu, Ze
mali za to, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon vo vztahu k § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v désledku absencie slobodného rozhodovania , v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika v rozpore s
dobrymi mravmi pre neprimerany pomer hodnoty zabezpecenia k poskytnutému Gveru, ktory presahuje
maximalne dovolenu hranicu krytia obvykle akceptovanu v zmysle judikatary, v zmysle § 151b ods.
2,3 Obcianskeho zakonnika v rozpore so zakonom nakofko zmluva neobsahuje podstatné nalezZitosti,
ktoré ma obsahovat. Zalobcovia vyslovili Ze zmluvu uzatvorili v krajne tiesni spogivajucej v tom, Ze z
poskytnutého uveru mal byt prefinancovany skorsi uver z roku 2007, poskytnuty Zalobcovi v 2 rade na
vystavbu rodinného domu Postovou bankou a.s. vyhlaseny fiou v auguste 2010 za splatny s povinnostou
jeho vysporiadania pod hrozbou exekucie v zmysle vykonatelného exekuéného titulu Notarskej zapisnice
z 28.01.2010. Hodnota bytu v tom Case bola stanovena znaleckym posudkom 365.000,-eur a hodnota
4 rodinnych domov v suéte 1.969.000,-eur. S poukazom na bod 7.10 ¢&l. 7 Obchodnych podmienok pre
uverové obchody Privatbanky a.s. Ziadostou zo dia 30.04.2012 po predaji druhého rodinného domu
Zalobcovia poziadali zalovanu o uvolnenie zalozného prava k bytu. Tuto Ziadost' Zalovana schvalila s
podmienkou splatenia dalSej €asti uveru predajom tretieho rodinného domu (potvrdené Zalobkyni v
1 rade e-mailom dfa 14.05.2012). K uvolneniu zaloZzného prava k bytu Zalovana nepristupila ani po
predaiji tretieho rodinného domu na B. &. XX v decembri 2013, kedy bola zo strany diZnika Zalovane;j
uhradené vacsia Cast’ poskytnutych finanénych prostriedkov (istina Gveru s prislusenstvom uveru). V
pripade Stvrtého rodinného domu sa jedna o dom ohodnoteny znaleckym posudkom z marca 2014 na
sumu 565.000,-eur €o sucasnu vysku pohladavky Zalovanej prevysuje (byt bol ohodnoteny v marci 2014
na sumu 310.000,-eur) a tieto zdbezpeky - pomer hodnoty tohto zabezpedenia k aktualnemu zostatku
istiny a veru je nadmernym zabezpecenim Uveru v rozpore s dobrymi mravmi ¢o podla nazoru Zalobcov
spbsobuje neplatnost zmluvy podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a fakticki neexistenciu zalozného
prava k bytu. Listami z 05.11.2013 Zalovana oznamila Zalobcovi v 2 rade Ze zacina vykon zalozného
prava zriadeného k 3. A4.rodinnému domu a zacina vykon zaloZzného prava zriadeného k bytu formou
dobrovolnej drazby (§ 151j ods. 4 Obg&ianskeho zakonnika). Zalobcovia sa Ziadostou dfia 23.06.2014
obrétili na Zalovanu o vzdanie sa zalozného prava k bytu a upustenie od vykonu zalozného prava na
byt ( Zalovana nereagovala). Zalobcovia poukazali na to, Ze realizovany vykon zalozného prava k bytu
by bol pre Zalobcu v 1 rade likvidaény a tento vykon zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu v 1 rade,
do prava na obydlie rodiny s dietatom ( byt sluzi na byvanie rodiny s maloletym dietatom - rodinu
konatelov Zalobcu v 1 rade manzelov L.), priCom tento zasah nie je nevyhnutny a sledovany ciel je
mozné dosiahnut inak a to vykonom zalozného prava k Stvrtému rodinnému domu, ktorého hodnota
prevySuje vysku dlhu. Z vypovede Statutarnej zastupkyne Zalobkyne v 1 rade, M. L. - V., okrem iného
vyplyva, Ze potvrdila, Ze v rdmci rokovani v banke sa obidve strany dohodli na tom, Ze ak dbjde k
mimosudnej pokonavky, vyrovnaju sa navzajom a nebudu trvat na podanych Zalobach aj z jednej aj z
druhej strany. Ako pohnutku k uzatvoreniu Zaloznej zmluvy na predmetny byt oznacila aver poskytnuty
na refinancovanie nesplateného zostatku Uveru Postovej banke a.s. na sumu 1.150.000,- eur (Gver mal
byt zabezpec€eny Styrmi novostavbami rodinnych domov). Uzavretie Uverovej zmluvy Privatbanka a.s.
podmienila poskytnutim d'alSej zabezpeky - bytu spolo€nosti Magic Industry s.r.o.. Z pohladu Statutarne;j
zastupkyne Zalobkyne v1 rade toto bolo nadmerné ru€enie Uveru. Byt je sidlom Zalobkyne v 1 rade -
spolo¢nosti Magic Industry s.r.o0. , a su€asne konatelia v fiom aj byvaju, so svojou 10- roénou dcérou.
Byt vyuZivaju aj ako pracovisko a sucasne aj ako byvanie. V pripade drazby alebo vykonu zal. prava
by prisla rodina o byvanie aj o moznosti vykonavania prace ( Zalobkyna v 1 rade Magic Industry s.r.o.
voli cestu sa nejakym sp6sobom dohodnut).

2. Podla ust. § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

3. Institut preruSenia konania je urcité procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania a ktory
v tejto danej chvili neumoziuje sudu, aby v konani pokraoval a to az do doby kym iny sud nerozhodne
o otadzke vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sid sam neodstrani prekazku, ktora mu brani v
konani pokraCovat. S poukazom na citované ustanovenie § 164 CSP sud uvadza, Ze ide o fakultativne
rozhodnutie o preruSeni konania a na rozdiel od obligatérneho preruSenia tu ide o otazky, ktoré by sud
mohol sam vyriesit ako prejudicialne a je na véli sudu, ¢&i tak urobi alebo ¢i po¢ka na vyrieSenie otazky v



sudnom konani, s poukazom na uz prebiehajuce konanie na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
50C/449/2014 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 3Co/353/2015 o neplatnost Uverovej zmluvy.

4. Podla ust. § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

5. Zalobcovia v 1 a 2 rade dorugili tunajSiemu sudu diia 14.11.2016 podla § 164 CSP navrh na
prerusenie konania na ¢as do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
50C/449/2014 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 3C0/353/2015 o neplatnost Uverovej zmluvy,
zo dna 09.11.2016 a to z dévodu, Ze prebieha na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 50C/449/2014
a v suCasnosti aj na Krajskom sude v Bratislave konanie pod sp.zn. 3Co/353/2015 - konanie o
neplatnost Uverovej zmluvy a v pripade neplatnosti by mali byt neplatné i zabezpecovacie prostriedky
zriadené k tejto zmluve a su€asne prebiehaju mimosudne rokovania vo veci, kde nateraz sa obe strany
dohodli na tom, Ze Zalobkyna v 1 rade prevezme na seba rucitelstvo v rozsahu uspokojenia nesplatenej
istiny na zaklade toho bude v priebehu tyzdria mozné stiahnut z deponovania Ciastku 63.600,- eur na
vykrytie zostatku istiny, tym bude zniZena pohladavka, ktoru Zalobkyria v 1 rade chce prevziat’ formou
postupenia nasledovnych mesiacoch. Dospeli k zaveru, Ze su tu dané dévody na prerusenie konania
do pravoplatného ukonc¢enia konania na Krajskom sude v Bratislave, ktorého predmetom je neplatnost
uverovej zmluvy, pricom zaloZzna zmluva je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov tejto zmluvy. Ako
druhy dovod pre preruSenie podla Zalobcov v 1 a 2 rade je skuto€nost, Ze medzi stranami sporu su v
rozbehu rokovania, ktoré smeruji k mimosudnemu pokonaniu. Zalobkyria v 1 rade zloZila na konto v
banke 65.000 eur na zaklade rucitel'skej listiny po dohode s bankou, pri¢om bude tato &iastka prevedena
ako zostatok nesplatenej istiny, t.j. rokovania pokraduju, dih bude vysporiadany postupenim zvysku
pohladavky. Zalovana sa vyjadrila k navrhu na prerusenie konania tak, e s navrhom na preru$enie
konania nesuhlasila. Potvrdila, Ze je pravda, Ze sa uskuto&riuju mimosudne rokovania, predmetom tychto
mimosudnych rokovani je odkupenie pohlfadavky Zalovaného tretou osobou, postipenim pohladavky na
Zalobkyriu v 1 rade, pricom ale tieto mimosudne rokovania nemaju Ziadny vplyv na predmet tohto konania
a aj pripadne uzavretie dohody v rdmci mimosudnych rokovani nema Ziadny vplyv na posudenie platnosti
alebo neplatnosti zaloznej zmluvy. Preto trvala na pokraCovani v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp.zn. 18C/109/2015. Sud s ohladom na predmet prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze nie je dany
dovod na prerudenie konania nakolko vysledok sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Bratislava
V pod sp.zn. 50C/449/2014 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 3Co/353/2015 o neplatnost
uverovej zmluvy nema vplyv na Zalobcami poZzadovanom uréeni neplatnosti predmetnej zaloznej zmluvy
(nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu a s uvedenou
problematikou sa sud méze vysporiadat’ aj v tomto konani 18C/109/2015 - Zmluva o Uvere a ZaloZna
zmluva nie su vzajomne na sebe zavislymi zmluvami, priCom aj ked je nesporné, Ze prebiehaju medzi
stranami sporu mimosudne rokovania, ktoré sa tykaju odplatného postipenia pohladavky Zalovanej
banky, vysledok tychto rokovani nebude mat’ vplyv na platnost resp. neplatnost ZaloZnej zmluvy, priCom
fiou boli zabezpec€ené aj iné pohlfadavky okrem istiny Uveru a prisludenstva a teda je fiou zabezpeceny
aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v pripade ak by stal nejaky zavazok zo ZaloZznej zmluvy
nevykonatelny, alebo by bol uznany za neplatny napr. zmluva o Gvere), a preto navrh zalobcov v 1 a 2
rade na prerusenie konania s poukazom na uz opisané konkrétne okolnosti sporu s prihliadnutim aj na
Stadium, v akom sa konanie sp.zn. 18C/109/2015 nachadza, zamietol.

6.Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 02.10.2015, doru¢enym sudu dfia
05.10.2015 a Ziadala Zalobu zamietnut : voéi Zalobcovi v1 rade z dbvodu neexistencie dévodov
spbsobujucich neplatnost ZaloZznej zmluvy(podpisali ju dva podnikatel'ské subjekty a predpoklada sa u
nich vy3si stupeni profesionality a kvalifikovaného konania), voci Zalobcovi v 2 rade z ddvodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie (nie je zmluvnou stranou Z&aloZnej zmluvy) a nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu na uréeni s oddvodnenim, Ze vysloveny nazor Zalobcov je nespravny, nakofko
predmetna zaloZzna zmluva nebola uzatvorena z donutenia, z dévodu fyzického natlaku alebo z dévodu
bezpravnej vyhrazky. V &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere neexistovala na strane Zalobcu v 2 rade
tieseft a ani pri uzatvarani Zaloznej zmluvy na strane Zalobkyne v 1 rade. Viac ako pol roka viedli
Zalovana so zalobcom v 2 rade indikativne rokovania ohladom poskytnutia dveru v ramci ktorych
doSlo k pripomienkovaniu a Uprave navrhov zmluvnej dokumentacie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
a zéloznej zmluvy bolo vysledkom niekolkomesaénych rokovani medzi stranami sporu kedy sa tito
mali moznost' so vSetkymi dokumentmi riadne oboznamit' a preniest’ pripadné pripomienky tak, aby
sa dosiahol konsenzus na vSetkych stranach (tiesen Zalobkyne v 1 rade nie je v Zalobe formulovana,



Zalobcovia argumentuju len domnelou tiesfiou Zalobcu v 2 rade pri uzatvarani zmluvy o uvere). Z
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca v 2 rade v ramci konani ktoré uzavretiu Zmluvy o Uvere a ZaloZne;j
zmluvy predchadzali vyplyva, Ze sam Zalobca v 2 rade navrhol za u¢elom zabezpecenia pohladavky
na vratenie Uveru zriadit k bytu zalozné pravo a uzatvorenie ZaloZznej zmluvy mozno v kone¢nom
dosledku povazovat za vysledok iniciativy samotného Zalobcu v 2 rade. Zmluva o Uvere a Zalozna
zmluva nie su spotrebitelskymi zmluvami ( o potvrdil Okresny sud Bratislava V sp.zn. 50C/449/2014 -
prejudicialne sa zaoberal otazkou charakteru predmetnych zmlav a dospel k zaveru, Ze Zzalobca v 2 rade
nevystupoval v postaveni spotrebitefa). K hodnote zabezpelenia pohlfadavok v obchodnych vztahoch
je hodnota uréovana s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu t.j. v pripade poskytovania obchodnych
Uverov a rozhodovania o spdsobe ich zabezpec€enia sa zvazuju okolnosti odliSné od spotrebitelskych
Uverov. Zalovana ako banka musela reSpektovat potrebu krytia rizika nevratenia poskytnutého Gveru a
musela postupovat velmi obozretne pri poskytovani tveru s prihliadnutim na vysku poskytnutého Gveru
a uverovu histériu diznika - Zalobcu v 2 rade. Obgciansky zakonnika podita so situaciou, kedy hodnota
zalohu resp. vyska vytazku zo spefiazenia zalohu je vy3Sia neZ hodnota zabezpecenej pohladavky
( §151m ods. 10 Ob¢. zak.) a teda ak hodnota zalohu prevySuje hodnotu zabezpecenej pohladavky
nezaklada to zaver, Ze pravny ukon , ktorym doSlo k zriadeniu zaloZzného prava na takyto zaloh, je
v rozpore s dobrymi mravmi. Aby splnenie pohfadavky bolo zabezpe&ené viacerymi zalohmi (§ 151d
ods. 5 Ob&. zak.) je na vlasthnom zvazeni zalozného veritela zvolit si z akého zalohu resp. zalohov
sa zalozny veritel uspokoji (§151j ods. 4 Ob&. zak.). Ust. § 151b ods. 3 Ob&. zak. stanovuje ako
podstatnu nalezitost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ur€enie najvy$Sej hodnoty istiny, do ktorej
sa pohladavka zabezpecuje, avSak len pre pripad ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neurcuje
hodnotu zabezpedenej pohladavky - nie je potrebné aby v zmluve o zriadeni zalozného prava bola
uvedena aj hodnota zabezpelenej pohladavky a zarover i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpeduje. Postaduje ak zmluva obsahuje len urenie vysky zabezpedovanej pohladavky.
AZ v pripade, ak by zmluva o zriadeni zaloZného prava neobsahovala uréenie vysky zabezpetovanej
pohladavky, musi v nej byt uréena najvyssia hodnota istiny do ktorej sa pohladavka zabezpeduje( v
predmetnej Zaloznej zmluve je pohfadavka zo Zmluvy o Uvere Specifikovana &iselne v €l. | ods. 2 pism.
a) ako pohladavka z poskytnutého Uveru vo vySke 1.150.000,-eur a v ¢l. | bod 2 pism. a / je uvedené
oznacenie veritela, dliZznika pohladavky, pravny titul z ktorého pohladavka vznikla a ktorym je Zmluva o
Uvere) a teda je bezpochyby uvedené Ze v Zaloznej zmluve sa zabezpeduje pohladavka zalovanej banky
voci zalobcovi v 2 rade v Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere spolu s prislusenstvom, ktorého
vyska je 1.150.000,-eur. Vo vztahu k platnosti Zaloznej zmluvy neuvedenie hodnoty buducej pohladavky
z rozSireného Uverového ramca ani najvyssej hodnoty istiny do ktorej sa predmetna buduica pohladavka
zabezpecluje , nema Ziadny vplyv na platnost ZaloZznej zmluvy - k rozSireniu Uverového ramca na
z&klade Zmluvy o uvere nikdy nedoSlo a jedinou existujucou pohfadavkou zabezpeéenou na zaklade
Zalozného prava zriadeného na zaklade Zaloznej zmluvy je pohladavka na vratenie Uveru spolu s
jej prislusenstvom ktorej hodnota - vyska je v ZaloZnej zmluve uréena konkrétnou sumou 1.150.000,-
eur (§ 151b 0ds.2,2, §151c ods. 1 Obé&. z&k.). Pre naplnenie podstatnych nalezitosti zaloznej zmluvy je
postadujuce, aby v zaloZnej zmluve bola uréena hodnota zabezpefenej pohladavky t.j. istiny , pripadne
uréena najvysSia hodnota istiny do akej sa dana pohladavka zabezpeduje, priCom nie je potrebné
uréovat' aj vySku prisluSenstva zabezpecCenej pohladavky. Nakolko predmetna Zaloba je urlovacim
navrhom podla v tom &ase platnom ust. § 80 pism. ¢/ OSP ( z&k.¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) bolo jednou z podmienok UspeSnosti uréovacej zaloby preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni. Zalobca v 2 rade nie je zmluvnou stranou Z8loZnej zmluvy a
vyrieSenie otazky platnosti resp. neplatnosti ZaloZnej zmluvy sa ho nijakym spdsobom nedotkne a ani
neovplyvni jeho pravne postavenie Zalobcu v 2 rade a nepreukazal naliehavy pravny zaujme na urceni
ZaloZznej zmluvy za neplatnu a na ureni, Ze zalozné pravo neexistuje.

7.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to najma : spis Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/13/2015 (nariadené predbezné
opatrenie uznesenim zo dia 3.2.2015) priloha sidneho spisu, Zaloba zo dfia 13.5.2015 s prilohami
[.€.1-56, Zaznam o zloZeni SP 99,50 eur dfia 17.6.2015 |.€. 63, Doplnenie Zaloby z 11.9.2015 s prilohami
[.€. 71-80, Vyjadrenie Zalovanej z 2.10.2015 s prilohami + zapisnica o pojednavani z 3.9.2015 OS
BA V sp. zn. 50C/449/2014 1.€. 83-105, Doplnenie Zaloby z 19.10.2015 s prilohami I.&. 108-138,
Zmena zakonného sudcu 10.2.2016 (vec pridelena do odd. 7C) |.&. 144, Vyzva na odstranenie vad
Zaloby z 16.2.2016+ uznesenie z 3.5.2016 I.&. 145-150, Oprava petitu z 20.5.2016 1.&. 152, Dna
8.8.2016 stanoveny termin pojednavania na 24.10.2016 + doru€enie poucenia o procesnych pravach
a procesnych povinnostiach stranam sporu CSP I.¢€. 158-165, Upovedomenie o odro¢eni pojednavania



na derf 5.12.2016 z 20.10.2016 I.€. 174-175, Navrh na preruSenie konania podla CSP s prilohami I.&.
188-202, Doruc€enie navrhu na prerudenie konania Zalovanému dfia 28.11.2016 |.&. 204, Vyjadrenie
Zalovaného z 29.11.2016 (e-mail), Upovedomenie o neodroCeni pojednavania z 5.12.2016, uznesenie
OSBAIV ¢.k. 15Er3810/2014- 615, ¢.k. Ex2849/14 zo dfa 4.4.2016 pravoplatné 28.4.2016 a vypis z Gctu
Privatbanka, a.s. zo dfia 30.11.2015 (zostatok k 24.11.2015 - 298.980,95 eur) - dlh bol zniZeny o sumu
235.240,84 eur. , uznesenie OP Trnava sp. zn.1Pn/245/2016/2207-6 z 18.3.2016 a zistil nasledovny
skutkovy stav :

8. Z listinnych dbkazom vyplyva, Ze Zalobca v 2 rade ako dlznik a Zalovana ako veritel uzavreli
08.04.2011 Zmluvu o avere &. 10/2011/FO na zaklade ktorej Zalovana banka poskytla Zalobcovi v 2 rade
uver vo vyske 1.150.000,-eur , ktory mal byt v zmysle Dodatku €. 1 k Zmluve o Uvere uzavretého dna
30.01.2013 splateny do 30.06.2013.

9. Zalobkyfa v 1 rade - spoloénost Magic Industry s.r.o. ako zéloZca a Zalovana banka ako zélozny
veritel uzavreli dha 08.04.2011 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 10/2011/FO/2
na zaklade ktorej sa za uCelom zabezpeclenia pohladavky Zalovanej banky voci Zalobcovi v 2 rade, na
vratenie predmetného Uveru spolu s prisluSsenstvom, zriadilo zalozné pravo k bytu &. 2, 2. mezanin v
rodinnom dome so sup.¢. XXXX na O. ulici X/B v K. . V désledku porusenia zavazku zalobcom v 2 rade
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere - zavazku vratit Zalovanej uver a zaplatit aroky v lehote stanovenej v
Zmluve o Uvere, zaCala Zalovana banka realizovat’ vykon zéloZného prava.

10. Podla ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

11. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla ust. § 151b ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

15. Podla ust. § 151b ods. 3 Obcdianskeho zékonnika, v zmluve o zriadeni zalozného prava sa urci
najvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava
neurCuje hodnotu zabezpelenej pohladavky.

16. Podla ust. § 151d ods. 5 Obcianskeho zékonnika, pohladavku mozno zabezpedit aj zaloznym
pravom zriadenym na niekolko samostatnych zalohov.

17. Podla ust. § 151) ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je na zabezpecenie tej istej pohladavky
zriadené zéalozné pravo k viacerym samostatnym zalohom, zalozny veritel je opravneny uspokojit sa
alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z ktoréhokolvek z nich, ktory postaCuje na uspokojenie
pohfadavky, inak zo vSetkych zalohov.

18. Podla § 151m ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika, ak vytazok z predaja zalohu prevysuje zabezpedenu
pohladavku, zalozny veritel je povinny vydat zaloZcovi bez zbyto€ného odkladu hodnotu vytazku z
predaja, ktora prevysuje zabezpe€enu pohladavku po odpocitani nevyhnutne a U&elne vynaloZzenych
nakladov v suvislosti s vykonom z&loZného prava.

19. Podla ust. § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

20. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za&até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22. Podla ust. § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



23. Podrla ust. § 80 pism. ¢) OSP (platného a u€inného v &ase podania Zaloby ) navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

c¢) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem

24. Predmetom sporu je urenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €.
10/2011/FO/2 zo diia 08.04.2011 , ktoru uzavreli Zalobca v 1 rade : Magic Industry s.r.o. Poniklecova 2B,
841 07 Bratislava, ICO: 35 919 779 a zalovana : Privatbanka a.s. Eisnerova 25, 851 01 Bratislava, ICO:
31 634 419 na zabezpecenie pohladavky z Gveru poskytnutého Zalovanou Privatbankou a.s. Zalobcovi
v 2 rade : T.. T. Dvorinovi ako dIZnikovi na zéklade Zmluvy o uvere ¢. 10/2011/FO zo dra 08.04.2011 v
zneni je Dodatku €. 1 zo dfia 30.01.2013. Sud v danej veci dospel k zaveru Ze predmetny sudny spor
nie je spotrebitelskym sporom ( Zalobca v 2 rade nevystupoval v postaveni spotrebitela v predmetne;j
Zmluve o Uvere a Zalozna zmluva je uzatvorena medzi dvoma pravnickymi osobami a teda ani v tomto
pripade ani jedna zo stran nema postavenie spotrebitela).

25. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca v 2 rade ako diznik a zalovana ako veritel uzavreli
08.04.2011 Zmluvu o uvere €. 10/2011/FO na zéklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi v 2 rade Uver vo
vyske 1.150.000,-eur ktory mal byt v zmysle Dodatku €. 1 k Zmluve o uvere uzavretého dfa 30.01.2013
splateny do 30.06.2013.Zalobkyfa v 1 rade ako zéloZca a Zalovana ako zalozny veritel uzavreli diia
08.04.2011 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. 10/2011/FO/2 na zaklade ktorej
sa za uCelom zabezpec&enia pohladavky Zalovanej voéi zalobcovi v 2 rade na vratenie Uveru spolu s
prislusenstvom zriadilo zalozné pravo k bytu €. 2, 2. Mezanin v rodinnom dome so sup. &. XXXX na
O. ulici X/B v Bratislave . V dbsledku poruSenia zavazku Zalobcom v 2 rade vyplyvajuceho zo Zmluvy
0 Uvere - zavazku vratit' Zalovanej Uver a zaplatit' uroky v lehote stanovenej v zmluve o Uvere, zagala
Zalovana realizovat vykon zaloZzného prava.

26. Sud posudzoval predmetnu vec podla ustanovenia § 80 ods.1 O.s.p. platného a u€inného v Case
podania Zaloby 13.05.2015. Sud kon$tatuje s poukazom na podanie Zaloby a plynutie ¢asu, Ze po zacati
konania doS$lo k legislativnym zmendm pravnych predpisov, a to k zruSeniu Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP) a jeho nahradeniu Civilnym sporovym poriadkom (CSP) zak.¢. 160/2015 Z.z. a€innym
od 01.07.2016.

27. Ustanovenie § 137 pism. c) CSP vychadza z doterajSieho ustanovenia §80 pism. c) OSP, no
s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu. Za urovaciu Zalobu v zmysle §80 pism. c¢) OSP povaZzuje sudna prax aj Zalobu
o urdenie neplatnosti pravneho ukonu. Zalobkyfa v 1 rade a Zalobca v 2 rade podali na tunaj$i sud
Zalobu za platnosti a G€innosti OSP z&k.&. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodnych
ustanoveni CSP - ustanovenia § 470 ods.2, sa pouZiju ustanovenia tohto zakona aj na konania za¢até
pred ucinnostou tohto zakona.

28. Podla nazoru sudu, je v sulade s principom u&inkov procesnych ukonov ako komplementarneho
principu k principu okamzitej aplikability novej procesnej normy, aby ostali U¢inky zalobcami v 1 a
2 rade uplatneného dévodu Zaloby o uréenie neplatnosti Zaloznej zmluvy podla ustanovenia § 80
ods.1 pism. ¢) OSP platného a ucinného v €ase podania Zaloby, zachované, a to bez ohfadu na to,
Ze takyto doévod bol neskorSou pravnou Upravou vypusteny. Zalobcovia v 1 a 2 rade by nemal byt
sankcionovany zmenou pravnej Gpravy. Uginky procesného ukonu, ktorym bol uplatneny Zalobny dévod
- urCenie neplatnosti Zaloznej zmluvy podfa ustanovenia § 80 ods.1 pism. ¢c) OSP pocas platnosti a
ucinnosti prisludnej pravnej upravy umoznujucej uplatnit takyto dévod (hoci neskér doslo k jej zmene),
totiz ostavaju zachované aj po zmene prisludného procesného predpisu, a to v sulade s principom
justifikacie uginkov procesnych ukonov (vid. &lanok doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., predsedu
Komisie pre rekodifikaciu Obc&ianskeho sudneho poriadku uverejneny v €asopise Bulletin Slovenske;j
advokécie 3/2015 pod nazvom ,O temporalite procesnych noriem (malé praktikum z teérie prava“ -
procesné ukony subjektov civilného sudneho konania vykonané poc&as platnosti a u¢innosti skorSieho
procesného predpisu sa vo sfére svojich ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj poc¢as
uginnosti nového procesného predpisu. V zmysle uvedeného pre princip justifikacie u€inkov procesnych
ukonov platia nasledovné zavery: 1) justifikuju sa ucinky vSetkych procesnych ukonov, t. j. procesnych
ukonov sudu, ako aj procesnych ukonov u€astnikov konania; 2) zachovavaju sa pravne ucinky ukonov
vykonanych za ucinnosti skorSej procesnej Upravy; procesny ukon vyvolava procesnopravne nasledky
(ucinky) do buducnosti, a v tejto procesnej buducnosti sa nasledky Ukonu uznavaju aj vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s takymto nasledkom nepodita; 3) akykolfvek procesny ukon vykonany v
procese akymkolvek subjektom, ak implikuje svoje U€inky do buducnosti bez ohfadu na procesny rezim
tejto buddcnosti sa normativne Uc€inky tohto Ukonu uznavaju - aj keby ich uz procesna buducnost
neuznavala).



29. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &€. 40/1996). Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na urCeni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedZit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstranuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie
- rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

30. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

31. Ako uz bolo v odévodneni rozsudku uvedené, listinnymi dékazmi a vypovedou stran sporu bolo
nesporne preukazané, Ze dria 08/04/2011 uzatvorili Zalobkyria v 1 rade - spoloénost Magic Industry
s.r.0. ako zaloZca a Zalovana banka predmetnu Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava ¢. 10/2011/FO/2 na
zabezpecenie pohladavky z uveru poskytnutého Zalovanou bankou Zalobcovi v 2 rade ako dlznikovi na
z&klade Zmluvy o uvere &. 10/2011/FO z 08/04/2011 v zneni jej Dodatku €. 1 z 30.01.2013. Predmetom
zalohu je nehnutelnost - byt €. 2, 2.mezanin v dome so sup.¢. XXXX na O. ul.&. X/B v K. vo vlastnictve
Zalobcu v 1 rade - postaveny na parcele R. &. XXX/X (LV €. XXXX,k.0.V. G. Z.) a spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti podielu 231/533 ( v8etko zapisané na LV €. XXXX).
32. Z obsahu listinnych dékazov a vypovedi stran sporu ( vid najma vypoved Statutarnej zastupkyne
Zalobkyne v 1 rade a Zalobcu v 2 rade - bod. 1 odévodnenia) v ¢ase uzatvorenia predmetnej Zmluvy
o Uvere neexistovala na strane Zalobcu v 2 rade tieseri a ani pri uzatvarani Zaloznej zmluvy na strane
spolo¢nosti Magis Industry s.r.o. -zalobkyne v 1 rade. Nebolo sporné, Ze cca pol roka viedli zalovana so
Zalobcom v 2 rade rokovania ohladom poskytnutia Uveru (doslo k pripomienkovaniu, k Uprave navrhov
zmluvnej dokumentacie).

33. S poukazom na uvedené uzatvorenie predmetnej Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 10/2011/
FO/2 na zabezpec&enie pohladavky z uveru poskytnutého Zalovanou bankou Zalobcovi v 2 rade ako
diZznikovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. 10/2011/FO z 08/04/2011 v zneni jej Dodatku &. 1 z 30.01.2013,
bolo vysledkom niekolkomesa&nych rokovani medzi stranami sporu, kedy strany sporu mali mozZnost sa
s dokumentmi oboznamit a preniest pripadné pripomienky aby dospeli k dohode a uzatvoreniu zmluvy
(tiesen Zalobkyne v 1 rade spolo€nosti Magic Industry s.r.o. nie je v Zalobe zo dfia 13.05.2015 a v jej
doplneniach opisand).

34. Zlistinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise vyplyva, Ze Zalobca v 2 rade v rdmci konani ktoré
uzavretiu Zmluvy o Uvere a ZaloZnej zmluvy predchadzali vyplyva, navrhol za u€elom zabezpecenia
pohladavky na vratenie uveru zriadit k predmetnému bytu €. 2, 2.mezanin v dome so sup. €. XXXX na O.
ulici X/B v K., postaveny na parc. R. &. XXX/X (pravny vztah k parcele evidovany na LV €. XXXX, kat.uz.
V. G. Z.) ako aj k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo
velkosti podielu 231/533 , vSetko zapisané na LV €. XXXX, U. K. IV, U. V. G. Z,, katastralne uzemie V. G.
ves, vedenom Okresnym uradom Bratislava - katastralny odbor, zaloZzné pravo a uzatvorenie Zaloznej
zmluvy.

35.Ako uz bolo sudom konStatované, predmetna Zmluva o Uvere a Zalozna zmluva nie sl
spotrebitelskymi zmluvami ( rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 50C/449/2014 - prejudicialne
sa sud zaoberal otazkou charakteru predmetnych zmluv a dospel k zaveru, Ze Zalobca v 2 rade
nevystupoval v postaveni spotrebitefa).

36. K namietanej hodnote zabezpedenia pohladavok v obchodnych vztahoch je hodnota uréovana
s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu. Banky v pripade poskytovania obchodnych Uverov a
rozhodovania o spbésobe ich zabezpelenia zvazuju okolnosti odliSné od spotrebitel'skych Uverov.
Zalovana ako banka re$pektovala potrebu krytia rizika nevratenia poskytnutého Gveru , postupovala



obozretne pri poskytovani Gveru s prihliadnutim na vySku poskytnutého Uveru a Gverovu histériu diznika
- Zalobcu v 2 rade.

37. Ak hodnota zalohu prevySuje hodnotu zabezpelenej pohladavky s poukazom na v tom &ase platny
a ucinny Obcdiansky zakonnika plati (ust. §151m ods. 10 Ob¢. zak.) Ze, ked hodnota zalohu alebo vyska
vytaZzku zo spefiaZzenia zalohu je vy$3ia nez hodnota zabezpeéenej pohladavky , toto samo o sebe
nezaklada zaver, Ze by pravny ukon , ktorym doSlo k zriadeniu zalozného prava na takyto zaloh, bol v
rozpore s dobrymi mravmi.

38. Ak je splnenie pohladavky zabezpe&ené viacerymi zalohmi ako sa stalo v predmetnom pripade (ust.
§ 151d ods. 5 Ob&. zak.) je na vlastnom zvazeni Zalovanej banky ako zalozného veritefa zvolit si z akého
zalohu resp. zalohov sa ako zalozny veritel uspokoji (§151j ods. 4 Ob¢. zak.).

39.Podla ¢&l. | ods. 2 pism. a/ Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam ¢. 10/2011/FO/2 z
08.04.2011, zabezpeCovanou pohladavkou je pohfadavka zalozného veritela vratane jej prisluSenstva
(urokov, urokov z omeskania a ostatného prislusenstva - odplat, uhrad, a ostatnych platieb) , ktora vznikla
alebo vznikne z nasledujucich ukonov:

a)Zmluva o uvere €. 10/2011/FO zo diia 08.04.2011 v zneni buducich zmien a dodatkov , vratane
rozSirenia Uverového ramca, uzatvorend medzi Zaloznym veritelom ako veritefom a T.. T. V. , bytom
poniklecova X/B, XXX XX K., rodné Cislo XXXXXX/XXX ako dlZznikom , v ktorej sa Zalozny veritef
zaviazal , Ze poskytne diznikovi pefiazné prostriedky ako Uver vo vysSke 1.150.000,-eur a dlznik sa
zaviazal , Ze uver pouzije dohodnutym spésobom a na dohodnuty ucel , poskytnuté pefnazné prostriedky
Zaloznému veritelovi v dohodnutej dobe vrati , zaplati uroky a dalSie dohodnuté odplaty , a splni dalSie
dohodnuté zavazky (dalej len Zmluva o uvere).

40. K Zalobcami v 1 a 2 rade vznesenym namietkam , Ze predmetna Zmluva neobsahuje podstatné
néleZitosti zaloZznej zmluvy, sud poukazuje na citované ust. § 151b ods. 3 Ob¢. zak. ktoré stanovuje
podstatnu nalezitost zmluvy o zriadeni zaloZného prava ur€enie najvyssej hodnoty istiny, do ktorej sa
pohladavka zabezpecuje, ale len pre pripad, ak Zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu
zabezpecenej pohladavky - nie je potrebné, aby v Zmluve o zriadeni zalozného prava bola uvedena
aj hodnota zabezpedenej pohlfadavky a zaroven i najvys$8ia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpecluje (postaCuje ak zmluva obsahuje len uréenie vySky zabezpelovanej pohladavky a az
v pripade, ak by Zmluva o zriadeni zalozného prava neobsahovala urenie vySky zabezpetovanej
pohladavky, musi v nej byt ur€ena najvysSia hodnota istiny do ktorej sa pohladavka zabezpecuje), t.|.
s poukazom na citovany €&l.I ods. 2 pism. a) v predmetnej ZaloZnej zmluve je pohfadavka zo Zmluvy o
uvere Specifikovana Ciselne v tomto €l. | ods. 2 pism. a) ako pohladavka z poskytnutého Uveru vo vySke
1.150.000,-eur a sucasne je v &l. | bod 2 pism. a / aj uvedené oznalenie veritela, dlZnika pohladavky,
pravny titul z ktorého pohfadavka vznikla a ktorym je Zmluva o uUvere.

41. Z obsahu predmetnej ZaloZnej zmluvy okrem iného vyplyva , Ze :

a/zabezpeduje sa pohladavka Zalovanej banky voci Zalobcovi v 2 rade z iveru poskytnutého na zaklade
predmetnej Zmluvy o Uvere spolu s prisluSenstvom, ktorého vyska je 1.150.000,-eur

b/ vyska je v ZaloZnej zmluve urCena konkrétnou sumou 1.150.000,-eur (§ 151b 0ds.2,2, §151c ods.
1 Obé. zak.)

¢/ oznacenie veritela,

d/oznalenie dlznika pohladavky,

e/uvedenie pravneho titulu, z ktorého pohfadavka vznikla (predmetnej Zmluvy o Uvere)

42. Sud na zaver podotyka, Ze k roz8ireniu uverového ramca na zaklade predmetnej Zmluvy o uUvere
nedoslo a jedinou existujucou pohfadavkou zabezpeéenou na zaklade Zalozného prava zriadeného na
zéklade Zaloznej zmluvy, je pohladavka na vratenie Uveru spolu s jej prislusenstvom ktorej hodnota
- vySka 1.150.000,-eur je v ZaloZnej zmluve uréena konkrétnou sumou (§ 151b 0ds.2,2, §151c ods. 1
Ob¢. zak.). S poukazom na ustaleny skutkovy stav a uz dévody uvedené v odévodneni rozsudku t.j. Ze
neboli Zalobkyrfiou v 1 rade preukazané dévodov spésobujuce neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam &. 10/2011/FO/2 z 08.04.2011 , ktora bola podpisana dvoma podnikatelskymi
subjektmi (Zalobkyfiou v 1 rade a Zalovanou ), sud Zalobu zamietol.

43. Z obsahu predmetnej zaloZznej zmluvy okrem iného vyplyva aj skuto€nost, Ze Zalobca v 2 rade
nie je zmluvnou stranou ZaloZnej zmluvy - Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
€. 10/2011/FO/2 zo dha 08.04.2011 a vyrieSenie otazky platnosti resp. neplatnosti Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam €. 10/2011/FO/2 zo diia 08.04.2011 sa Zalobcu v 2 rade nedotyka,
neovplyvni jeho pravne postavenie Zalobcu v 2 rade. Sud Zalobu s poukazom na uvedené dospel k
zaveru, Ze na strane Zalobcu v 2 rade nie je dand aktivna vecna legitimacia na podanie takejto Zaloby, a
nakolko Zalobca v 2 rade nepreukézal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti Zmluvy o zriadeni



zalozného prava k nehnutelnostiam €. 10/2011/FO/2 zo dha 08.04.2011 a na ur&eni, Ze zalozné pravo
neexistuje, sud Zalobu zamietol.

44 Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. CSP v plathom zneni, o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

45. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach ( v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi, je
rozhodnuté o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania a v druhej fdze bude rozhodnuté
o samotnej vySke nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i). Zalovanej rade ako plne Uspe$nej strane sporu sud priznal narok na néahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania sud rozhodne podfa citovaného ustanovenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik( § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



