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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
Jaroslava Kacura a Heleny Komarovej v trestnej veci obzalovanych O. L. K. Y. N., pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné
sp.zn. 1Pv 348/13/7702-19 zo dna 19.02.2014, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnhom
pojednavani konanom diia 24. aprila 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany O. L., U.. XX XX.XXXX H. T.,
F. R.N. T. XXX/X, XXX XX G.,

obZalovany Y. N., U.. XX XX XXXX H. T,,
F. R. H. XXX/XX, XXX XX G.,

uznavaju za vinnych, ze

1/

O. L. dfia 04.05.2013 v ¢ase okolo 01.00 hod. na chodbe v bare Y. M. U. Z. K.. X. H. G. fyzicky napadol
G. N. a to takym spdsobom, Zze ho chytil za triCko, pritiahol ho k sebe a udrel ho svojou hlavou do
oblasti tvare za pritomnosti inych 0séb, &im takto G. N., U.. XX.XX.XXXX, R. H. C.. XXX, O. G., utrpel
otras mozgu, pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami a zlomeninu nosovej kosti s dobou lieenia
najmenej 9 (devat) dni, pocas ktorych mal stazené dychanie nosom pre opuch nosovej sliznice, bolesti
hlavy, nemohol vykonavat’ narocnejsie fyzické aktivity a v désledku opuchu tvare vzbudzujicom sucit
mal obmedzeny spolo¢ensky styk

2/

O. L. K. Y. N. diia 05.05.2013 v Case okolo 03.15 hod. pri barovom pulte Y. M. U. Z. K.. X. H. G., po
predchadzajucej hadke medzi Y. N. K. D. R., fyzicky napadli D. R. a to takym spésobom, Ze

ho bili pastami do oblasti tvare a ked spadol na zem do neho na zemi spolo¢ne viackrat kopli,
nasledne Y. N. povedal O. L. ,nechaj ja ho dorazim* a sam mu rukami chytil hlavu a protipohybom mu
kolenom vrazil do tvare, ¢im tymto aderom posSkodenému D. R., U.. XX XX.XXXX, R. Q. N. XX, O. T.
sposobil triestiva zlomeninu pravej prinosovej dutiny s posunom ulomkov, zlomeninu jarmovo-¢elustného
kostného komplexu tvare vpravo, pomliazdenie pod pravym okom s krvnom podliatinou a vybocenie
nosovej priehradky doprava s dobou lie¢enia 55 dni,

teda

O. L. v bode 1 rozsudku

dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze fyzicky napadol iného a inému
umyselne ublizil na zdravi,

O. L. v bode 2 rozsudku
spolo¢nym konanim dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze fyzicky
napadol iného



Y. N. v bode 2 rozsudku

-spoloénym konanim sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze fyzicky
napadol iného

-inému umyselne spodsobil tazkd ujmu na zdravi,

¢im spachali

O. L. v bode 1 rozsudku

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v jednoginnom subehu s predinom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

O. L. v bode 2 rozsudku
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa § 20
Trestného zakona,

Y. N. v bode 2 rozsudku
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona, v subehu so zlo€inom ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

O. L.

aj za spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZenia na
zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol O. L. uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 73/2013 zo diia 29. maja 2013, pravoplatnym dria 20. juna 2013,

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
), Trestného zékona § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla §
42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 73/2013 zo dfia 29. maja 2013, pravoplatnym dria 20.
juna 2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Sud su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Y. N.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. |) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného z&kona, podla 41 ods. 1 Trestného z&kona, podla
§ 46 Trestného zékona, na uhrnny trest odfatia slobody na 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému Y. N., U.. XX XX XXXX H. T., F. R.
H. XXX/XX, XXX XX G., povinnost zaplatit nahradu Skody spésobenu spachanym trestnym &inom
poskodenému: N. Q. D., K.. E.., E. E. Y. XX R. XXX XX, B.: XX XXX XXX, O..A. 0. E.R.B,, O.: E,,
H.M. C.: XXXX/B - nahrada $kody za zdravotnu starostlivost poskytnutd poistencovi: R.. D. R., U..
XX XX XXXX, F. R. Q. N. XX, vo vyske 2.134,54 eur.

odovodnenie:



O obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1Pv 348/13/7702-19 zo dria 19.02.2014,
okresny sud rozhodol na hlavhom pojednavani konanom dna 17. juna 2015 rozsudkom ¢&. k.
1T/37/2014-495 zo diia 17.06.2015 tak, Ze uznal obZalovanych za vinnych zo skutkov tak, ako boli
preukdzané na hlavnom pojednavani a tieto pravne kvalifikoval u O.. O. L. v bode 1/ rozsudku ako precin
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ rozsudku ako pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona, u obz. Y. N. v bode
2/ rozsudku ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona ako spolupachatel
podla § 20 Trestného zakona v jednoginnom subehu so zlo&inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Trestného zakona.

Okresny sud svojim v poradi prvym rozsudkom ulozil O. L. suhrnny trest odnatia slobody na dva roky,
pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a Y. N. uhrnny trest odnatia slobody na 3est rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud o odvolani obZalovanych rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. a), c) TP, zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Svoje rozhodnutie odvolaci sud zdévodnil tym, Ze okresny sud opiera svoj rozsudok
aj o dokazy, ktoré v konani neboli vykonané zakonnym spdsobom - pretoZe vysluch svedka C. bol
vykonany na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.06.2015, ktoré mal okresny sud vzhladom na
Ziadost obZ. L., pre jeho praceneschopnost odrodit’ (faxové podanie obz. L. na ¢l. 480-481, ktoré nebolo
potvrdené pisomne v zmysle § 62 ods. 1 TP).

Odvolaci sud sa dal$imi dévodmi odvolani blizsie nezaoberal. Ulohou sudu prvého stupria tak bolo
zopakovat dokazovanie, ktoré sud vykonal na hlavhom pojednavani dia 17.06.2015 v nepritomnosti
obzalovaného L. - teraz uz za jeho ucasti.

Na hlavnom pojednavani diia 24.04.2017 bolo dopinené dokazovanie vysluchom svedka G. C., ktory
popisal konflikt medzi N. K. L. na strane jednej a R. na strane druhej, tak ako ho vnimal on - N. K. L. R.
R. pastami, videl, Ze do neho aj kopali. Ked ich od R. odtiahol, R. zostal na zemi, nikto iny sa do bitky
nezamieSal. Svedok nevedel uviest, aké slova aktéri bitky na seba kri¢ali a pri odstrafiovani rozporov
oproti skor3ej vypovedi uviedol, Ze R. bili obidvaja a kopali ho aj do oblasti hlavy.

V zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2014 bola zverejnené rozhodnutie €. 116 (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014), z ktorého plynie inter alia tato pravna veta:
.Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zaverec¢nej faze
sudneho konania je koneénym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznanym
prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vble strany sidom, nemozno povazovat za porusenie prava
na obhajobu zasadnym sp6sobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.®

Sud teda vykonal v8etky dékazy navrhnuté prokuratorom (aj obhajobou), o ¢om svedd&i vyjadrenie
prokuratora a obhajcov a obZalovanych, Ze dalSie dbkazy uz nenavrhuju vykonat.

V zaverecnej reci obzalovany O. L. uviedol, Ze lutuje, o sa stalo a aj obZalovany Y. N. uviedol, Ze [utuje,
€o sa stalo, Ze sa nechcel bit' a v Zivote sa do inej bitky nezapajal.

Ani opétovny vysluch svedka G. C. ni¢ nezmenil na sidom konstatovanom zistenom skutkovom stave
v jeho v poradi prvom rozsudku. Okresny sud v celom rozsahu trva na skutkovych a pravnych zaveroch
rozsudku zo dfia 17.06.2015 a v podrobnostiach na neho odkazuje (niet dovodu duplicitne uvadzat tie
isté okolnosti a pravne uvahy sudu pre ktoré zistené skutky pravne kvalifikoval tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku). Tymto rozsudkom sud zopakoval skutkovu vetu vyroku o vine obidvoch
obzalovanych a rovnako tak pravne vety, ako aj prisludné zakonné ustanovenia vztahujice sa na pravnu
kvalifikaciu skutkov.



Jediné, €o okresny sud posudil inak, ako vo svojom v poradi prvom rozsudku je vyrok o trestoch u
obidvoch obZalovanych. Okresny sud zmiernil ulozené tresty u obidvoch obZalovanych v désledku toho,
Ze neupravoval dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby postupom podrla § 38 ods. 4 TZ. Sud
tak postupoval preto, Ze obidvaja obZalovani v zavere€nych reciach olfutovali spachanie skutkov. Pri
vyhodnocovani materidlnej strdnky ofutovania skutkov, sud toto ofutovanie hodnoti tak, Ze sice nesie
znaky polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. ) TZ, av3ak v nepatrnej miere zavaznosti, nakolko
sud vyslovuje vaznu pochybnost na uprimnostou olutovania. Obidvaja obzalovani skutky olutovali az
v zaverec¢nej reCi pred v poradi druhym rozsudkom okresného sudu v tejto veci, ¢o skor sved&i o
formalnosti a u€elovosti ich verbalneho prejavu lutosti.

Sud v8ak rovnako vyhodnotil aj mieru zavaznosti pritaZujucej okolnosti (ako nepatrnd) uvedenu v § 37
pism. h) TZ, t. . Ze obidvaja obZalovani svojim konanim naplnili

znaky viacerych trestnych ¢inov. Sud k uvedenému zaveru o nepatrnej miere zavaznosti tejto pritazujucej
okolnosti dospel na zaklade uvahy o tom, Ze je rozdiel medzi spachanim viacerych trestnych &inov
tym istym pachatefom réznymi skutkami (viac€inny subeh) oproti naplneniu znakov viacerych trestnych
¢inov jednym skutkom (jednocinny subeh). Nesporne je miera zavaznosti v zmysle pritazujicej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. h) TZ, vyznamnejSia v situacii, ak je pachatel sudeny za napriklad pat skutkov
s rbznou pravnou kvalifikciou, nez ked' je pachatel sudeny za jeden skutok, ktorym v8ak naplnil znaky
dvoch trestnych €inov (kombinacia ubliZzenia na zdravi s vytrznictvom je najcastejSia). Pritom obidvom
pachatelom sveddi priznanie formalne tej istej jednej pritazujucej okolnosti.

Okresny sud teda pomer a mieru zavaznosti polahcujucej okolnosti § 36 pism. I) TZ (formalne ofutovanie
trestného &inu) a pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h) TZ (spachanie viacerych trestnych
¢inov jednocinnym subehom) vyhodnotil ako vyvazeny pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti a
z uvedeného dbévodu nepristupil k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, resp. ods. 4 TZ a ukladal
O. L. suhrnny trest pri sadzbe uvedenej v osobitnej Easti zdkona pre precin vytrznictvo podla § 364 ods.
1 pism. a) TZ - odiatia slobody az na tri roky a u Y. N. trestnej sadzbe pri zlo€ine ubliZzenie na zdravi
podla § 155 ods. 1 TZ - Styri az desat’ rokov odriatia slobody.

Za skutky spachané pod bodom 1/ a 2/ tohto rozsudku, ako aj za spachanie precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory bol O. L. uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T
73/2013 zo diia 29. maja 2013, pravoplatnym dria 20. juna 2013, sud obzalovaného O. L. odsudil podla
§ 364 ods. 1 Trestného zékona, podla 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odiatia slobody na
jeden rok a Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona, sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 73/2013 zo diia 29. maja 2013, pravoplatnym dria 20. juna 2013,
ktorym bol uznany za vinného z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Hodnotiac osobu obZalovaného je potrebné poukazat na to, Ze v odpise registra trestov ma celkom
devat zaznamov, pricom podla zadznamu &. 8 je zrejmé, Ze obzZalovany skutok spachal poc¢as plynutia
skusobnej doby uréenej Okresnym sudom Kosice I, ktorého rozhodnutim 4Pp 37/2011 bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/97/2010 zo diia 25.8.2010 na sedem mesiacov.

Poukazujuc na vysSie uvedené, postupujuc pri ukladani suhrnného trestu podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu, sud ulozil obZalovanému O. L. trest odnatia slobody v strede trestnej sadzby, priCom
vzhladom na doterajSie odsudenia a osobu obZalovaného, neboli splnené podmienky pre podmienecny
odklad vykonu trestu. Pre ochranu spolo¢nosti je nevyhnutné trestom zabezpe it do€asnu izolaciu O..
L. od verejnosti.

Za skutok spachany pod bodom 2/ tohto rozsudku, sud obZalovaného Y. N. odsudil podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, na § 37 pism. h), m)



Trestného zékona, podla 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa § 46 Trestného zakona, na uhrnny trest
odfiatia slobody na Styri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Hodnotiac osobu obZalovaného je potrebné poukazat' na to, Ze v odpise registra trestov ma celkom dva
zaznamy, priom podla posledného zdznamu je zrejmé, Ze obzalovany skutok spachal po€as plynutia
skusobnej doby uréenej Okresnym sudom Humenné, ktorého rozhodnutim 1T 32/2011 bol odsudeny na
trest odniatia slobody na dva roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu uréenu na
Styri roky (do 6.4.2015). Vzhladom na zdkonom stanovenu trestnl sadzbu a v nej ulozeny trest odnatia
slobody na Styri roky, podmienecny odklad vykonu trestu neprichadzal do uvahy.

Poukazujuc na vysSie uvedené, postupujuc podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu, sud uloZil
obZalovanému Y. N. trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby. Zmiernenie trestu
u obzalovaného Y. N. sud oddvodriuje aj jeho spdsobom Zivota po spachani skutku - podfa
oboznamovanych medzirezortnych lustracii, dopustil sa sice mnoZstva priestupkov, no vzdy len na Useku
cestnej premavky, nedopustil sa Ziadneho iného trestného &inu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanému Y. N. povinnost zaplatit nahradu Skody
spbsobenu spachanym trestnym ¢inom poskodenej zdravotnej poistovne N., K..E.. - ndhrada Skody za
zdravotnu starostlivost poskytnutu poistencovi: R.. D. R., U.. XX. XX XXXX, F. R. Q. N. XX, vo vyske
2.134,54 eur.

Poskodeny G. N. si nahradu Skody neuplatnil.

O uplatnenom naroku na nahradu Skody poskodenym D. R. na hlavhom pojednavani sud rozhodol
uznesenim tak podfa § 256 ods. 4 Trestného poriadku, s poukazom na § 46 ods. 3 Trestného
poriadku, sud nepripusta uplatiiovanie nahrady Skody podkodenym D. R. na hlavhom pojednavani. Z
uvedeného dévodu sud o navrhu na nahradu $kody uplatnenej poskodenym D. R. samostatnym vyrokom
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



