Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1T/82/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7816010235

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Gallo

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816010235.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.04.2017, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Marie Hencelovej a Gizely Belakovej, v trestnej veci
obzalovaného G. T, takto

rozhodol:

Obzalovany G.T. L..XXXXXXXXE.S$S., J. K. D. C.. XXX, okres
Levice, t.€. na neznamom mieste

je vinny

Ze v presne nezistenom €ase od 27.09.2012 do 28.09.2012 v Roznave nezistenym spésobom vnikol
do oploteného dvora rodinného domu na ulici Jasne ¢&. 4, kde vylomil vchodové dvere domu, nasledne
vylomil presklené dvere veduce do predsiene, vnutorné priestory rodinného domu prehladal a z izby
odcudzil obalku s finanénou hotovostou 300 €, ku Skode vlastnika domu - M. |. a poSkodenim dveri mu
bola spésobna Skoda vo vySke najmenej 60 €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

zloc¢in kradeze podla § 212 ods.1,4 pism.b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢.
313/2011 Z.z. s poukazom na § 138 pism.e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z.

Podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného G. T. upu$ta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko
povazuje trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmieneéne , ulozeny mu skorSim rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/21/2016 zo dnia 06.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 4To/46/2016 zo dria 07.09.2016 za dostato¢ny na ochranu spolocnosti
a napravu pachatela.

Podla § 287 odsl1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost uhradit poSkodenej R. D.,
L.. XX XX.XXXX, J. O. D., I.. J. XXXX/X $§kodu vo vy$ke 360,- €.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozriave dfia 08.06.2016 podal obzalobu na G. T. pre zlo€in kradeze podla §
212 ods.1,4 pism.b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.e) Trestného zakona v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona.

Obzalovany v &ase podania obzaloby bol vo vykone trestu v UVTOS v Nitre. Diia 27.10.2016
bol ur€eny termin hlavného pojednavania na def 30.11.2016, obZalovany tohto pojednavania sa
nezucastnil, pretoZe predvolanie neprevzal, z vykonu trestu bol prepusteny dfia 29.06.2016. Nasledne
bol predvolany na hlavné pojednavanie z adresy udanej na doru€ovanie, avdak podla sprav v mieste
bydliska sa dlhodobo nenachadza, jeho pobyt je neznamy, vo vykon trestu sa tak isto nenachadza a preto
opatrenim predsedu senatu zo dna 07.04.2017 bolo rozhodnuté v zmysle § 360 Trestného poriadku z
dévodov uvedenych v § 357 ods.1 Trestného poriadku, ze sa proti obzalovanému vykona konanie ako
proti uslému.

Sud na hlavnom pojednavani precital vypoved obZalovaného z pripravného konania, z ktorej vyplynulo,
Ze vyuziva svojho prava nevypovedat, oboznamil sa tieZ s jeho vyjadrenim pri oboznamovani s
vysledkami vySetrovania, v ktorom uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, je mu [uto ¢o
urobil a spdsobenu Skodu chcel uhradit’ podfa svojich mozZnosti v €o najkratSej dobe.

Vina obZalovaného mimo vlastného doznania sa bola preukazana aj dal8imi dékazmi.

Z precitanej vypovede podkodeného M. I. vyplynulo, Ze v €ase od 27.09.2012 do 28.09.2012 doSlo k
vniknutiu do jeho rodinného domu vlamanim a z domu mu bola odcudzena finanéna hotovost vo vyske
300,- €, boli poskodené vchodové dvere do domu, ako aj presklené dvere veduce do predsiene.

Z precitanej zapisnice a fotodokumentacie z miesta ¢inu nepochybne vyplynulo, Ze doslo v kritickom
Case k nasilnému vniknutiu do rodinného domu M. ..

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice vyplynulo,
Ze daktyloskopické stopy zaistené pri ohliadke miesta €inu su zhodné s daktyloskopickou stopou -
odtlackom palca lavej ruky obzalovaného G. T..

Z odborného vyjadrenia vyplynulo, ze obZalovany poskodenim dveri spdsobil Skodu vo vyske 60,- €.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.12 Trestného
poriadku , opierajuc sa o dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, dospel k zaveru, Ze
skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a obZalovany tymto konanim napinil
vSetky pojmové znaky zlocinu kradeze podla § 212 ods.1,4 pism.b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism.e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods.1
Trestného zakona.

Podla § 212 ods.1,4 pism.b) Trestného zakona zloCinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spacha to zavaznejsim spésobom konania. Podla § 138 pism.e) Trestného
zakona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie aj vlamanie. V zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj 78/2011, ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spdsobi
tak malu Skodu a spacha €in viamanim naplini zakonné znaky zlocinu kradeze § 212 ods.1,4 pism.b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.e) Trestného zakona a pokial sa vlame do rodinného
domu, aj v sibehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona.

V danom pripade bolo preukdzané, Ze obZalovany sa vidmal do rodinného domu poSkodeného, z ktorého
odcudzil 300,- € a tak spdsobil malu Skodu, ktorou v zmysle § 125 ods.1 Trestného zakona je Skoda
prevySujuca nad 266,- €.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.



Obzalovany pred spachanim posudzovaného skutku, ako vyplyva z registra trestov odsudeny nebol,
bol vSak pravoplatne odsudeny dfia 06.06.2016 Okresnym sudom vo Velkom KrtiSi, sp.zn. 9T/21/2016 a
to pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1,4 pism.b) Trestného zakona v sibehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods.1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne. V mieste bydliska je hodnoteny vdeobecne, uz dlhSiu dobu sa tam
nezdrziava. Po&as vykonu trestu sa spraval na pozadovanej urovni, spraval sa nekonfliktne a priatelsky.

Sud po zhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto&nosti, s prihliadnutim na to, Ze obZalovany sa k trestnej
¢innosti doznal, tuto olutoval, na to, Ze posudzovanu trestnu Cinnost spachal skor, ako vo veci
Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 9T/21/2016 bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne, teda v zmysle § 44 Trestného zakona prichadza do Uvahy ulozenie trestu, mal za to,
Ze tento uloZeny trest je postacujuci na prevychovu a napravu obzalovaného, a preto upustil od uloZenia
suhrnného trestu.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost uhradit R. D., dcére
poskodeného, ako pravnej nastupkyne, Skodu vo vySke 360,- €, za ktoru zodpoveda v zmysle § 420
Obz.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

- poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



