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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného P. V., pre prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217
odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani obzZalovaného Jaroslava Vicana, proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/77/2021 zo dfia 09.02.2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 15. juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. V. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany P. V. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako mu diia XX.XX.XXXX priblizne o XX,XX hod. v K. na ulici K., poSkodeny D. Q. ml. zveril na
zaklade ustnej dohody na dobu cca 2 - 3 hodiny osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 407, evidenéného
Cisla: K farby Sedotmavej metalizy, VIN: V v hodnote 3 029 eur, patriace otcovi poSkodeného D. Q.
st., pricom obZalovany predmetné vozidlo poSkodenému po uplynuti dohodnutej doby nevratil a nadalej
ho do nezistenej doby neopravnene pouzival a poZi€al ho aj nestotoznenej osobe menom P., priCom
vozidlo bolo najdené dria XX.XX.XXXX v obci F. podkodené a nepojazdné, poskodenému D. Q., nar.
XX XX XXXX v K., trvale bytom K., K. XXXX/XX spésobil $kodu vo vyske 3 029 eur.

Za to mu bol podla § 217 ods. 2 Tr. zak., za zistenych polah¢ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak., nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podfa § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna
doba v trvani 1 rok.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému D. Q., nar.
XXXXXXXX v K., trvale bytom K., K. XXXX/XX, 8kodu v sume 3 029,- eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie obZalovany, prostrednictvom
svojho obhajcu, ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s vySkou uloZzeného trestu nesuhlasi, kedze tento trest
povazuje za neprimerane prisny, aj ked mu bol uloZeny na samej spodnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby. Poukazal na to, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal, tento ofutoval a podal
podnet na uzavretie dohody o vine a treste. Aj Skoda, ktora bola &inom spbésobena, je sice Skodou
vacsou, avSak na samej spodnej hranici.

Navrhol, kedZe doposial sudne trestany nebol, aby mu bola priznana aj polah¢&ujuca okolnost podfa § 36
pism. j/ Tr. zak. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfa o treste podla
§ 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. s tym, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi miernejsi
trest odnatia slobody a to aj za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, obhajkyha obZalovaného, okrem hore uvedeného navrhu,
alternativne navrhla upustit od potrestania obZalovaného v zmysle § 40 Tr. zak., kedZe obZalovany sa
priznal, trestna €innost’ ofutoval a doposial studne trestany nebol.

pred vzatim do vazby v inej veci Zil 12 rokov v Z., na Slovensko sa vratil v roku 2019 a odvtedy nikde
nepracoval, Zil iba z uspor, momentélne nema Ziadne Uspory a ma jednu vyZzivovaciu povinnost’ k 9-
ro¢nej dcére.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sud |. stupfia rozhodol v
predmetnej veci v silade so zakonom. Spravne nepriznal obzalovanému polah&ujucu okolnost' podla §
36 pism. j/ Tr. zak. vzhladom na priestupky, ktorych sa dopustil. Podmienky na upustenie od uloZenia
trestu splnené nie su a preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obzalovanym podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dra 09.02.2022 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. e/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal kladne,
pricom sud I. stupfia v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie
vykonaval len ohladne trestu a nahrady Skody.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a preto krajsky
sud v zmysle hore citovaného ustanovenia Trestného poriadku preskumaval len napadnuty vyrok
rozsudku a to vyrok o treste.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj
pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por.,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr.
zak. a preto odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ods. 3 trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, pokial mu takyto trest za spinenia podmienok podla ods. 6 neuloZi ako samostatny.
Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze postupoval v zmysle § 34 ods. 1 -4 Tr.
zak., ked prihliadol na osobné pomery pachatela a zistil, Ze doposial sudne trestany nebol. V evidencii
priestupkov ma 14 priestupkov, ktora vaésina je na useku dopravy a v jednom pripade bol postihovany
aj za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Bolo zistené, Ze aktualne je obZalovany vo vazbe vo
veci vedenej na Okresnom sude Topol&any sp. zn. 8T/25/2021, kde je stihany pre pokra¢ovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ a iné Tr. zak., ktora
vec doposial skonend nie je.

Spravne sud |. stupnia prihliadol u obzalovaného na pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr.
zak., t. j. Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento olutoval. Zarover bola u obZalovaného zistena
aj pofah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom, pretoze obzalovany v pripravhom konani sa k spachaniu trestného ¢inu priznal, na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a tak sud I. stupfia nemusel vykonavat vo veci rozsiahle



dokazovanie. UZ v pripravnom konani sa nebranil Ziadnym ukonom trestného konania a preto priznanie
tejto pofahCujucej okolnosti bolo spravne a zakonné.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné priznat obZalovanému pofah&ujucu okolnost uvedenu v
§ 36 pism. j/ Tr. zak., Ze pred spachanim &inu viedol riadny Zivot, ked sa prave pred spachanim tohto €inu
dopustil viacerych priestupkov a to najma na useku dopravy, teda nereSpektoval v celom rozsahu pravny
poriadok Slovenskej republiky. Ani odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 Tr. zak.

Na zaklade hore uvedenych skutonosti, potom spravne sud |. stupfia postupoval, ked pri ukladani trestu
pri prevazujucom pomere polahCujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. znizil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 2 Tr. zak. je mozné
ulozit trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti
potom sud vychadzal z trestnej sadzby 6 mesiacov az 2 roky a 2 mesiace. Trest odiatia slobody, ktory
bol obZalovanému uloZzeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 6 mesiacov, aj
odvolaci sud povazuje za spravny a zakonny, zohfadfiujuci vSetky kritéria pre ukladanie trestov uvedené
v § 34 Tr. zak. Trest odnatia slobody bol obzalovanému podmiene&ne odlozeny podla § 49 ods. 1 pism.
al Tr. zak., pretoZze vzhladom na osobu pachatefa a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti
pripadu mal dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spoloénosti a napravu obZalovaného bude
postacujuce pbsobit’ aj trestom vychovnym. Aj uréenie skuSobnej doby v trvani 1 roka v zmysle § 50
ods. 1 Tr. zak. je dostatocnou skudobnou dobou, po&as ktorej bude mbct obzalovany preukazat, Ze trest
ktory mu bol uloZeny, spini svoj ucel.

Odvolaci sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, pretoZe v danej veci neslo o konanie o dohode o vine a
treste a trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, nepovazoval za neprimerane prisny vzhladom na spésob
spachania €inu, jeho pohnutku a pomery pachatela.

V danom pripade neprichadzalo do Uvahy ani upustenie od potrestania v zmysle § 40 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. | napriek tomu, Ze sa obzalovany k spachaniu pre€inu priznal, svoje konanie olutoval, nemozno
konstatovat, Ze prejavil aj u€innd snahu po naprave, pretoze vzhladom na povahu spachaného ¢&inu,
ked si poZi€al cudzie motorove vozidlo s tym, Ze ho v priebehu dvoch troch hodin vrati jeho majitelovi,
tak neurobil, predmetné vozidlo pozi€al dalSej tretej osobe, pri¢om poskodenému, ktory ho telefonicky
kontaktoval, nezdvihal telefén, na jeho spravy vébec nereagoval a tento musel predmetnu vec ohlasit na
policii. Nasledne bolo vozidlo policiou najdené v nepojazdnom stave a Skoda, ktora bola poSkodenému
spbsobena, bola skodou vacdsou, kedZe prevySovala sumu 2 660,- eur. S poukazom na spravanie sa
obzalovaného voc¢i poskodenému, nemozno konstatovat, Ze len samotné prejednanie veci pred suidom
mozno povazovat za postacujuce na jeho napravu, ked ani Skodu, ktoru trestnym Cinom spésobil,
doposial neuhradil a ani sa nesnazil tuto uhradit.

Vzhladom k tomu, Ze neboli zistené Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, bolo odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



