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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v konani pred sudkynou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci navrhovatela:
A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X/XX, Y. proti odporkyni v rade 1./ P. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. D. XXX/XX, Y. a v rade 2./ mal. P. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace soc. veci a rodiny Martin, o navrhu navrhovatela o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje,ze A Z., nar. XX XX XXXX nie je otcom P. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa narodila
z matky P. Z., nar. XX XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 01.10.2020 navrhovatel Ziadal o zapretie otcovstva k mal. P.. V ¢ase
splodenia a narodenia maloletej, bol manzZelom matky maloletej, av8ak bol vo vykone trestu . Od vzatia
do vykonu trestu s manzZelkou neudrziava Ziadny pohlavny ani iny styk. Jeho manzelka ho v Case, ked
bol vo vykone trestu podviedla a preto aj podal navrh na rozvod manzelstva. K navrhu pripojil rodny list
maloletej, sobasny list a dalSie listinné dbkazy preukazujuce, ze bol vo VT.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pojednavania sa nezucastnil navrhovatel. Predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené na zaklade fikcie. Svoju neuc€ast neospravedinil. Sud pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani nijako nespochybnila tvrdenia navrhovatela, naopak s
1000% istotou potvrdila, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej. V rodnom liste bol ako otec
zapisany len preto, Ze v ase narodenia maloletej boli stale manzelia. Navrhovatel tak v ¢ase splodenia,
ako aj v Ease narodenia mal. bol vo vykone trestu a ona s nim Ziadny ani intimny styk neudrziavala. V
rozhodnom Case, v podstate od nastupu do vykonu trestu navrhovatela s nim pohlavny styk nemala a
to ani po jeho prepusteni s vykonu trestu.

4. Kolizny opatrovnik s na pojednavani stotoZnil s ndvrhom navrhovatela a s tvrdeniami matky.

5. Obozndmenim sa s listinami zalozenymi v sudnom spise sud zistil, ze v rodnom liste, v knihe
narodenim matriéného uradu Zilina, vo vzvazku XXX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por.&. XXXX,
je ako matka mal. dietata s menom neurenym a priezviskom Z. zapisana P. Z. a ako otec zapisany
A. Z., rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 37P/87/2020-159 zo dia 19.10.2020 bolo uréené mal.
dietatu s priezviskom Z. (narodenie zapisané v knihe narodeni Matri¢ného Uradu Zilina, vo zvézku XXX,
ronik XXXX, na strane XXX, pod. por. €&islom XXXX) meno P. . P. Z., rod. S. uzavrela manzelstvo
s A. Z. dha 22.05.2010 (sobasny list zapisany v knihe manzelstiev matriéného uradu Zilina, vo



zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod por. €islom XXX). Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 37P/87/2020-188 zo dria 26.11.2020. Navrhovatel bol prijaty do vykonu trestu
odniatia slobody v Ziline 31.08.2019. Uznesenim OS Martin &.k. 4PP/14/2020 zo dfia 23.04.2020 bol
navrhovatel podmiene¢né prepusteny z vykonu trestu na slobodu. V danej veci bolo uznesenim OS
Martin 15Pc/21/2020-30 zo dia 11.12.2020 priznané navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenim OS Martin €.k. 15P¢/21/2020-34 zo dia 11.01.2021 bol mal. P. ustanoveni kolizny opatrovnik
Urad préce, soc. veci a rodiny Martin. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37P/87/2020-187 zo dia
26.11.2020 bolo rozhodnuté, Ze maloleta P. je osvojitelna.

6. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

7. Podla § 87 ods. 1 Zékona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym
diom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

8. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. aj matka mdZze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je vylu¢ené, Zze navrhovatelf, t.¢. uz
ako byvaly manzel matky maloletej by mohol byt aj otcom maloletej, kedZe sa v €ase rozhodnom pre jej
splodenie uz intimne nestykali, ked od 31.08.2019 do 23.04.2020 bol vo vykone trestu odriatia slobody.
Od nastupu do vykonu trestu sa spolu s manzelkou nekontaktovali a uz vébec nie po intimnej stranke a to
ani po prepusteni z vykonu trestu. Manzelstvo bolo len formalne. Matka maloletej s ur€itostou potvrdila,
Ze je vylu€ené, aby otcom maloletej bol navrhovatel. Na druhej strane vo vztahu k maloletej nema Ziadny
vztah, nekontaktuje ju, nema o nej informacie a vie, Ze mal. je osvojitelna.

10. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, po vysluchu matky maloletej a vyjadreni kolizneho
opatrovnika mal sud za preukazané, Ze je vylu¢ené, aby biologickym otcom maloletej bol navrhovatel,
ktorému len svedcila domnienka otcovstva ako manZzelovi biologickej matky.

11. Sud zaroveri rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



