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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného P. B. a spol., stihaného pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfa 15.06.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ P.B. Z.. XX XX XXXX V. I, K. B. F.. B. XXXX/X, I.,K..C.. UV. T. U.B.B,, H. Q.

2/ F. C. Z.. XX XX XXXX V. 1., K. B. X. B. XX/XX, V.T., H. Q.

3/ X1 Z.. XX XX XXXX V. B. B, K. B. L. XXX/XX, O., H. Q.

sU vinni,

ze dna 02.01.2022 v Case asi 0 04:00 hod. neopravnene vnikli na pozemok nachadzajici sa pri rodinnom
dome sup. €. XXX/X na ulici Z. V. |., ktorého spolumajitefmi a uzivatefom su D.. T. F., Z.. XX XX XXXX,
F. FA., Z.. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom Z. K. XXX/XX, XXX XX X., F.. A. A., Z.. XX. XX. XXXX,
K.B. K. F. XX, T. V. F.,, Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Z. XXX/X, XXX XX I., ktory je zarovefi jeho uzivatelom,
a to tak, ze preskodili riadne uzamknutu brani¢ku a vosli do dvora a nasledne do neuzamknutych volne
pristupnych pivni¢nych priestorov uvedeného domu a odtial k uzamknutym vchodovym dveram domu,
po ¢om posk. V. F., ktory sa v tom €ase nachadzal v priestoroch domu, vchodové dvere otvoril, zapalil
svetlo a zacal na nich kri¢at, na zaklade ¢oho vsetci traja z pozemku usli,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

¢im spachali

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,

Zato sa odsudzuju



Obzalovany 1/ P. B.:

Podla § 194 ods.2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona, § 46 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona sud obZalovaného 1/ zara d uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zd&kona sud u k| a d @ obzZalovanému 1/ ochranné protialkoholicko-
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr .zakona sud u kla d a obZalovanému 1/ prepadnutie veci a to : dve
gumené rukavice Cierno-zelenej farby.

Podla § 60 ods.5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska republika.

Obzalovany 2/ F. C.C.:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I, n/, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému 2/ vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Obzalovany 3/ X. I. :

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I, n/, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému 3/ vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a uréuje skiuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona sud u k| ad & obZalovanému 3/ prepadnutie veci a to:

-modro-biely platenny ruksak s napisom AKZO NOBEL,
- gumena rukavica Cierno-zelenej farby,

- gumena rukavica €ierno-sivo-zelenej farby,

- gumena rukavica bielo-modrej farby.

Podla § 60 ods.5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat - Slovenska republika.
odévodnenie:

Na tunajSom sude bola dna 04.05.2022 podana obZaloba na obZalovanych na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dha 15.06.2022. Obzalovani 1/ a 2/ na
hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasili, Ze su vinni
zo skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovani 1/ a 2/ na polozené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedali kladne (ano). Obzalovany 3/ / na hlavhom pojednavani
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe. Sud preto po predchadzajucom vyjadreni prokuratora, obhajcov a poSkodeného
vyjadrenie obzalovanych v 1/ az 3/ rade v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznali k spachaniu skutku nevykonal
a vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni a to precitanim listinnych



dbkazov a to : sprava (Cl. 258), evidencia priestupkov (Cl. 247-249, 250-252, 253-257), odpis RT (&l.
234-236,238,239-240), spravy o povesti (€l. 241-246), aktualny odpis RT (¢1.128- 134). Podla § 270
ods.1 Tr. poriadku. Sud oboznamil vecné dékazy: modro-biely platenny ruksak s napisom AKZO NOBEL,
gumenu rukavicu &ierno-zelenej farby, dve gumené rukavice Cierno-zelenej farby, gumenu rukavicu
Cierno-sivo-zelenej farby, gumenu rukavicu bielo-modrej farby.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany 1/ az 3/
sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pri€¢om pravdivosti ich vyhlaseni nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b) a c) Tr. zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit vniknutiu
a s najmenej s dvoma osobami.

V evidencii priestupkov MV SR ma obZalovany 1/ sedem zaznamov, v Siestich pripadoch za priestupky
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v jednom pripade za priestupok proti majetku. V evidencii
priestupkov Mestskej policie Zvolen ma evidovanych 38 priestupkov. ObZalovany 1/ ma 12 zaznamov v
registri trestov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/44/2017 zo dha
28.08.2017 na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kde trest vykonal 06.07.2019 a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T/149/2017 zo dia 10.01.2018, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Trest vykonal 06.09.2018.

Obzalovany 2/ ma v evidencii priestupkov MV SR jedenast zaznamov, v 8smich pripadoch sa dopustil
priestupkov na useku dopravy, jedného priestupku proti majetku, ked ukradol 05.01.2018 S&tyri ks
Zeleznych rur zo staveniska, za €o bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke 10,-Eur. V dvoch pripadoch
sa dopustil priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. V odpise registra trestov ma 5 zaznamov (za
réznorodu - majetkovu, aj nasilnu trestnu Cinnost), naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/34/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2015
zo diia 08.12.2015 na trest povinnej prace v trvani 280 hodin, trest vykonal dfia 26.10.2016, hfadi sa
na neho akoby nebol odsudeny.

Obzalovany 3/ ma v evidencii priestupkov MV SR dvadsat zaznamov, vo vSetkych pripadoch sa jedna
o priestupky na Useku dopravy. V odpise registra trestov ma 5 zaznamov (za réznorodu - majetkovu, aj
nasilnu trestnu ¢innost), naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/37/2012 zo dna 18.05.2012, pravoplatnym dnia 10.07.2012, kde mu bol uloZeny trest na tri roky s
probaénym dohlfadom a so skuSobnou dobou v trvani 4 roky, osvedgil sa 26.09.2016, hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v prospech obZalovaného 1/ sved€ia polah&ujuce
okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zdkona a to, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného Cinu
a trestny &in Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, Ze napomahal OCTK (na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie podlfa § 257 pism. b) Tr. zakona, na z&klade &oho nebolo potrebné
vykondvat’ na hlavnom pojednavani dokazovanie ohladne skutku). Zaroven pri ukladani trestu musel
sud prihliadnut aj na pritaZujucu okolnost' a to podfa § 37 pism. m), Ze uz bol za trestny €in odsudeny
podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Pri prevahe polahCujucich okolnosti ukladal sud obzalovanému 1/ trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, t.j. na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ked prihliadol



na okolnosti spachaného trestného €inu a tiez k tomu, Ze poSkodenym nebola konanim spésobena
Ziadna Skoda. Obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Zaroven v
zmysle zaverov znaleckého dokazovania znalcom MUDr. P. B. mu ukladal aj ochranné protialkoholicko -
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Tiez bol obZalovanému 1/ uloZeny aj trest prepadnutia
veci a to dvoch gumenych rukavic Ciernozelenej farby, ktoré boli pouZité na spachanie trestného ¢inu.

V prospech obzalovaného 2/ sved¢ia pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a to, Ze sa
priznal k spachaniu Zalovaného trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval a podla § 36 pism. n)
Tr. zakona, Zze napomahal OCTK (na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podia § 257 pism. b) Tr.
zakona, na zaklade ¢oho nebolo potrebné vykonavat na hlavhom pojednavani dokazovanie ohladne
skutku). Zaroveni pri ukladani trestu musel sud prihliadnut aj na pritazujucu okolnost' a to podra § 37
pism. m), Ze uz bol za trestny €in odsudeny podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti ukladal sud obZalovanému 2/ trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, t.j. blizSie k spodnej
hranici trestnej sadzby, ktory trest povaZoval za primerany okolnostiam spachaného trestného &inu a
tiez vzhfadom k tomu, Ze poSkodenym nebola konanim spdsobena Ziadna Skoda. Zarovefi mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pocas ktorej bude
mdct obZalovany preukazat, Ze vedie riadny Zivot a vykon nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody
nie je potrebny. Sud sa v tomto pripade nestotoznil s navrhom obhajoby, ked navrhovala ukladanie
alternativneho druhu trestu, resp. pri ukladani trestu pouzit’ ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu,
nakolko z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzZalovanému 2/ bol rozhodnutim Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/34/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/124/2015
zo dia 08.12.2015 uloZeny trest povinnej prace v trvani 280 hodin, ktory vykonal dfia 26.10.2016. Tento
trest na neho v3ak zrejme nemal dostatoCny vychovny vplyv, kedZe sa opatovne po jeho vykonani
dopustil spachania umyselnej trestnej ¢innosti. Zaroven sud u obZalovaného 2/ nevzhliadol dévody na
pouZzitie ustanovenia § 39 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu.

V prospech obzalovaného 3/ sved€ia pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a to, Ze sa
priznal k spachaniu Zalovaného trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval a podla § 36 pism. n)
Tr. zakona, Zze napomahal OCTK (na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podia § 257 pism. c) Tr.
zakona, na zaklade ¢oho nebolo potrebné vykonavat na hlavhom pojednavani dokazovanie ohladne
skutku). Zaroveni pri ukladani trestu musel sud prihliadnut aj na pritazujucu okolnost' a to podra § 37
pism. m), Ze uz bol za trestny €in odsudeny podla § 37 pism. m) Tr. zakona. Pri prevahe polah&ujucich
okolnosti ukladal sud obZalovanému 3/ trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, t.j. blizSie k spodnej
hranici trestnej sadzby, ktory trest povaZoval za primerany okolnostiam spachaného trestného &inu a
tiez vzhfadom k tomu, Ze poSkodenym nebola konanim spésobena Ziadna Skoda. Zarovefi mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pocas ktorej bude
mdct obZalovany preukazat, Ze vedie riadny Zivot a vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody nie
je potrebny. Ukladanie miernejSieho trestu nepovaZzoval sud za dostatoéné z hfadiska individualnej ako
aj generalnej prevencie, aj s prihliadnutim k tomu, Ze obZalovany 3/ uz bol v minulosti viackrat sudne
trestany, hoci sa na neho okrem jedného pripadu hfadi akoby nebol odsudeny, pri€¢om sa jednalo aj o
trestnu Cinnost' zavaznejSieho charakteru, ked rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica v konani
sp. zn. 5T/59/2006 bol odsudeny za zlo€in podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a precin podla
§ 194 ods. 1 pism. b, pism. ¢), ods. 2 pism. b) a pism. c¢) Tr. zakona, kde mu bol ukladany trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Tiez bol obZalovanému 3/ uloZeny aj trest prepadnutia veci a to modro-biely platenny ruksak s napisom

AKZO NOBEL, gumena rukavica Cierno-zelenej farby, gumena rukavica Cierno-sivo-zelenej farby,
gumena rukavica bielo-modrej farby, ktoré boli pouZité na spachanie trestného ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



