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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci proti obZalovanej K. Q., stihanej pre
precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., o
odvolani okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky
z 27.09.2021, sp.zn. 3T/99/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Malacky ako nedévodné
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bola obZalovana K. Q. uznana vinnou z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom
z&klade, ze

ako rodi¢ maloletého N.Z., nar. 15.12.2009, nezabezpecila riadne plnenie jeho povinnej Skolskej
dochadzky na Zakladnej Skole, K. R., O. 7, XXX XX Q., priom o neplneni povinnej Skolskej dochadzky
maloletého bola opakovane vyrozumena zo strany $koly, Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky,
napriek tomu napravu nezabezpecila, bezdévodne maloletého nechavala doma, v désledku ¢oho v
Skolskom roku 2019/2020 v Case od 2. septembra 2019 do 29. februdra 2020 vymeskal celkovo 522
neospravedinenych hodin.

Sud |. stupria za uvedeny precin obzalovanu odsudil podfa § 211 ods. 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak. s pouZitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere
160 hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. bola obZalovanej ulozena povinnost trest povinnej prace vykonat
najneskér do 1 roka od nariadenia vykonu trestu. Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. bola obZalovanej uloZzena
povinnost vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku na odmenu vo svojom volnom Case.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie okresna prokuratorka 30.09.2021, teda v zakonnej lehote,
v neprospech obZalovanej, o do vyroku o treste s odévodnenim, Ze sa nestotozfiuje s uvedenym
rozsudkom a s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani iba k vyroku o treste,
¢o do jeho druhu a vymery, nakofko obZalovana urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie o svojej
vine, ktoré sud prijal. Z vykonanych dbékazov vo vztahu k trestu poukazala na odpis registra trestov
obzalovanej, z ktorého vyplyva jeden zaznam a z lustracie priestupkov nevyplyvaju Ziadne priestupky.
Vzhfadom na oddvodnenie sudu ohfadne uloZenia alternativneho trestu povinnej prace vo vymere 160
hodin sa prokuratorka uUplne nemohla stotoznit z dévodov, ze obzalovana sa rovnakého trestného
¢inu dopustila uz skor, za €o bola pravoplatne odsudena Okresnym sudom Malacky rozsudkom sp.
zn. 1T/111/19 z 30.10.2019, pravoplatnym 28.11.2019 na podmienecny trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani jeden rok do 28.11.2020. KedZe obZalovana sa v
skusobnej dobe tohto odsudenia dopustila opatovného spachania toho istého trestného ¢inu, zjavne na
nu predchadzajuce podmieneéné odsudenie nemalo potrebny vychovny vplyv, nakofko v kratkom ¢ase



po spachani trestného €inu sa dopustila dalSieho trestného &inu a navySe totozného. Poukazala aj na
spravy Zakladnej Skoly K. R. v Q. z 30.01.2020 a 02.07.2020, kde sa jednozna&ne uvadza, Ze obZalovana
nema tendenciu riesit dochadzku svojho syna. Ma za to, Ze uloZzenie samostatného trestu povinnej prace
nebude dostato¢né na prevychovu obzalovanej, ako i ochranu spolognosti a zaujmov maloletého U.
Q. zastava nazor, Ze len adekvatny postih obZalovanej méZze mat v buducnosti priaznivy vplyv na jej
spravanie a pristupu k zaujmom maloletého U.. U. sa stotoznit ani s argumentaciou sudu v odévodneni
rozsudku, Ze samostatne uloZeny trest povinnej prace bude dostato¢nou represiou pre obzZalovanu a
tiez naplnenim ucelu, Ze obZalovana sa v buducnosti vyvaruje pachaniu trestnej ¢innosti a mimoriadne
starostlivo zvazi nasledky svojho konania, ktora si doposial evidentne neuvedomila zavaznost svojho
konania, aké zavazné nasledky jej konanie mb6ze mat a to napriek tomu, Ze uz bola za takyto trestny
¢in odsudena. V danom pripade povaZuje za potrebné, s ohfadom na uvadzané skutoCnosti ulozit
obZalovanej nepodmienelny trest, hoci len kratSieho trvania, ktory bude na obZalovanu pdsobit’ viac
edukativne a umozni jej, aj za pomerne kratky ¢as, uvedomit’ si, €o v8etko svojim protipravnym konanim
spbsobila a aké to pre fu a jej maloletého syna mbze mat' dosledky. Z toho dévodu povaZzuje prokuratorka
sudom ulozeny trest za neprimerany. Uviedla, Ze neprimeranym trestom v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. sa rozumie taky trest, ktory je z pohladu zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 a
nasl. Trestného zakona, ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny alebo prili§ mierny (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 17/2015 zo diia 08.11.2016). Ma za to, Ze ulozenie,
hoci aj prisnejSieho samostatného trestu povinnej prace obzalovanu dostatoénym spésobom neodradi
a nezabrani jej v pachani dalSej trestnej €innosti. Rovnako takyto trest nevytvori podmienky pre vychovu
pachatela, aby viedol v buducnosti riadny Zivot, a takisto nepovedie k naprave obZalovanej a potreba
preventivnej ochrany spolo&nosti v podobe uloZzenia nepodmieneného trestu odfatia slobody sa javi za
takychto okolnosti ako nevyhnutna. Navrhla preto podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit napadnuty
a obzalovanej uloZil nepodmieneény trest odhatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

V sulade s § 314 Tr. por., v zaujme zachovania kontradiktérnosti konania, bolo odvolanie okresnej
prokuratorky zaslané obZalovanej na pripadné vyjadrenie k nemu, ¢o obZalovana aj vyuZila a pisomne
sa vyjadrila podanim doruéenym prvostupfiovému sudu 17.12.2021, v ktorom uviedla, ze v Case,
kedy bol jej syn U. odobraty organom socialnopravnej ochrany, na zaklade odporu¢ani OSPODaSK
Malacky, bola jej rodina zaradena do programu sanacie a za¢ala spolupracovat na Uprave rodinnych
pomerov s organizaciou n.o. KIu¢ Bratislava. Od tejto doby presla velkou zmenou v ulohe matky, kedy
si postupne zac¢ala uvedomovat’ svoju zodpovednost za to, Ze jej bol U. odobraty do Centra pre deti a
rodiny PeCefiady. Svojim uUsilim pod dohladom organu socialnopravnej ochrany, za obdobie niekolkych
mesiacov, spravila vyrazné zmeny v rodinnych pomeroch. V starostlivosti ma dve deti, okrem U. aj W.
L., nar. XX. XX.XXXX, o ktoré sa momentalne riadne stara, zabezpeduje ich potreby pod dohladom
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Malacky. pre fiu bolo dostatoénym trestom
skuto€nost, Ze jej bol malolety syn U. odobraty organom socialnopravnej ochrany, jeho odlic¢enie zvladla
velmi taZko, taktiez aj jej syn U.. Svoje nezodpovedné konanie, ako matky, velmi futuje a priznava svoje
zlyhanie tym, Ze nedohliadala riadne na 8kolsku dochadzku U.. Po navrate U. do jej starostlivosti, ked
sud rozhodol o tom, Ze jej dieta bude vratené z CDR, otvorene vyjadrila svoje obavy z toho, €i ako matka
zvladne svoju ulohu. Uvedomuje si svoje nedostatky vo vychove a preto suhlasi s tym, aby v roku 2022
bola opétovne zaradena do programu sanécie. Ziadala, aby Krajsky sud Bratislava potvrdil napadnuty
rozsudok a ponechal jej alternativny trest povinnej prace vo vymere 160 hodin.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury v koneénom navrhu
poukazala na pisomné dévody odvolania okresnej prokuratorky a navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a obZalovanej ulozit nepodmieneény trest odiatia slobody. ObZalovana uviedla, Ze syna
uz ma zase doma, riadne chodi do Skoly a je uz v 5. triede, Ze nechce ist do vykonu trestu a navrhla
odvolanie prokuratury zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania, avSak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu, pokial ide o jeho oddévodnenie a to aj
ohladne druhu a vySky uloZzeného trestu.

Senat odvolacieho sudu primarne poukazuje na to, ze skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal
a spachala ho obzalovana spésobom v fiom popisanym. Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so stavom veci a je nimi preukazané,
Ze obzalovana v kritickej dobe a nezakonnym spdsobom, uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, vydala osobu starSiu (spravne mladsiu), ako osemnast rokov nebezpe&enstvu spustnutia tym,
Ze jej umoznila viest zdhalCivy Zivot, a Cin spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi ¢as.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.
sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu
spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a odfiatim slobody na Sest mesiacov
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom
konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as,

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Skutkoveé zistenie sidom prvého stupfia je spravne a zodpoveda priebehu konania, ktoré bolo vykonané
na hlavnom pojednavani. V prejedndvanej trestnej veci obzalovana K. Q. po zdkonnom pouceni podla
§ 257 ods. 1 Tr. por. urobila na prvostupfiovom sude vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnou zo Zalovaného
skutku v zmysle podanej obZaloby a po zakonnom poudeni zo strany samosudkyne odpovedala kladne
na otazky poloZené jej sudom v zmysle § 333 ods. 3, pism. c/,d/, f/, g/, h/ Tr. por., nasledne bola poucend
podla prislusnych zakonnych ustanoveni § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. o nasledkoch svojho vyhlasenia.
Prokuratorka navrhla toto vyhlasenie obZalovanej prijat a samosudkyna nasledne uznesenim podla



§ 257 ods. 7 Tr. por. prijala vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe a podfa § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala
spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom k tomu, Ze obzZalovana K. Q. urobila na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom dna
27.09.2021 vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud druhého stupria preskumal
zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovanej a
zistil, Zze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie
viny bolo teda prijaté sidom prvého stupria v sulade so zakonom a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obzalobe a preto priznanie viny obzalovanou K. Q. povazoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dbsledkom rozhodnutia sudu prvého stupfa o prijati vyhlasenia obZalovanej Ze je vinnd, bol
aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo
vyroku o vine v napadnutom rozsudku a v tejto Casti obZalovana ani nebola opravnena na podanie
odvolania.

Napokon odvolanim prokuratorky bol napadnuty len vyrok o treste, povinnostou odvolacieho sudu na
zaklade revizneho principu, determinovanym ustanovenim § 317 Tr. por., bolo preskimanie vyroku o
treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tomuto vyroku,
pricom dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZeny trest povinnej prace bol uloZzeny v sulade so
zdkonom a nie ani neprimeranym.

Prvostupriovy sud oddvodnil uloZzeny druh trestu a jeho vymeru tym, Ze obzalovana K. Q. na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze k spachanie skutku Uprimne [utuje, Ze konala tak, pretoZe bola v tazkej Zivotne;j
situacii, nezvladala vychovu maloletého syna, z tohto dévodu bola nad dietatom nariadena aj ustavna
starostlivost. Situacia sa uz zmenila, pomery v rodine sa zastabilizovali, sud opat jej vratil maloletého
U. do jej starostlivosti, Ze uz si uvedomuje vaznost situacie ona aj jej syn, ktory taktiez chce byt doma
s rodinou, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a jej jediny prijem predstavuje rodiCovsky prispevok vo vyske
300 eur. Ma dve mal. deti 11 ro¢ného U. a 1 roéného W., Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, ktory
je otcom jej mladSieho syna. a otec maloletého U. na dieta nijakym spdsobom neprispieva a Ziju vo
viacgeneracnom rodinnom dome, spolu s dalSimi pribuznymi, pricom vlastnikom domu je jej babka. Pri
ukladani trestu sud prihliadol aj na pomer a zavaznost polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, pricom
na pofah&ujucu okolnost prihliadol, Ze k spachaniu trestného ¢inu sa priznala a tento Uprimne ofutovala.
Z vyjadrenia obZalovanej sud povaZoval za zrejme, Ze skutok ktory vykonala, bol neuvazeny, dopustila
sa trestnej €innosti z dévodu, Ze nezvladla vychovu maloletého dietata a z tohto dévodu, bola aj nad
vychovou dietata nariadena ustavna starostlivost. Naopak obZalovanej pritazovalo, Ze uz bola za trestny
¢in v minulosti odsudena pre totoZznu trestnu Cinnost, ¢im u obZalovanej bol pomer pofah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti rovnaky a preto sa trestna sadzba daného trestného &inu nemenila. Dalej
sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zdvaznosti
spachaného trestného Cinu, ktoru urCuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej sadzby
a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia, zaraduje medzi
preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloginy. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost
sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odrnatim slobody, pripade
povinnost sudu ulozZit' len trest odfatia slobody. Pri ukladani trestu obZalovanej sud vychadzal zo
zavaznosti precinu, z ktorého bola obZalovana uznana vinnou a ktoru ur€uje uz zdkonodarca stanovenim
rozpéatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom v rozpati
Sest’ mesiacov az pat rokov. Stanovenim rozpétia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento precin
medzi menej zavazné trestné Ciny, o mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne
ukladat trest odnatia slobody, ktorym sa ma na mysli nielen jeho nepodmieneéna forma, ale aj pripadné
podmieneéné odloZenie vykonu trestu odnatia slobody. Nakolko obZalovana spachala umyselny trestny
¢in poc¢as skuSobnej doby podmienecného odsudenia, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak.



bolo vylu€ené ulozit obZalovanej podmieneény trest odfiatia slobody, ale Ze v danom pripade su splnené
zakonom vyZadované podmienky pre uloZenie trestu povinnej prace, nakolko odsudzuje pachatelku
za precin, za ktory zakon umozriuje ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu
odniatia slobody nepresahuje 5 rokov, obzalovana s uloZzenim tohto druhu trestu suhlasila a vzhladom na
povahu spachaného precinu, osobné pomery obzalovanej, moznost jej napravy a okolnosti spachania
trestného &inu mal sud za to, Ze takto uloZeny trest mozno povazovat za primerany. V danom pripade
preto nebol potrebné ulozit nepodmieneény trest odfatia slobody, nakolko k ulozeniu trestu odnatia
slobody s povolenim podmienecného odkladu nemohlo dojst. Na druhej strane, najma pri ukladani
kratkodobych nepodmieneénych trestov odnatia slobody, musel skumat, & nemdze byt ucel trestu
splneny alternativnym trestom nespojenym s odnatim slobody. Sud poukazal na vSeobecne uznavané
v sudnej praxi, Ze kratkodobé tresty odhatia slobody by mali byt ukladané len vynimo¢ne a Ze zaujem
vSeobecnej prevencie nemdze prevazit nad redlnym zaujmom individualnej prevencie. V predmetnej
veci v prospech neulozenia trestu odnatia slobody naviac sved¢i aj okolnost, Ze obZalovana urobila
vyhlasenie o vine, skutok Uprimne ofutovala a napravila svoje rodinné pomery tak, Ze sud v civilnom
konani navratil maloleté dieta do jej starostlivosti. V konani o zruSeni Ustavnej starostlivosti ako sud, tak
aj organy socialnej kurately a dohladu, mimoriadne starostlivo posudzuju napravu pomerov a vhodnost
vychovného prostredia maloletého dietata. TaktieZ sud s poukazom na znenie § 34 ods. 3 Tr. zak.,
t.j. Ze trest ma postihovat pachatela tak, aby bol zabezpedeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu, dal
do pozornosti, Ze obZalovana ma v osobnej starostlivosti zverené maloleté deti, je v su€asnosti na
rodi¢ovskej dovolenke a okrem starSieho syna, zabezpecuje starostlivost aj o mladSieho syna vo veku
jedného roka. UloZenim nepodmieneného trestu odfiatia slobody by tak sud neprimerane zasiahol aj
do vykonu rodi¢ovskej starostlivosti a mohlo by prist’ aj k ohrozeniu vyZivy a vychovy maloletych deti.
Sud prihliadol aj k dalSej zasade pre ukladanie trestov uvedenej v § 34 ods. 1 Tr. zak., Ze trest ma
trest pInit' nie len represivnu funkciu, teda zabrafiovat' v pachani dalSej trestnej €innosti, ale i vychovnu
funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot. UloZeny druh trestu
povinnej prace, tak podla sudu splni svoj u¢el uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak., Ze bude plnit prevychovnu
funkciu najma tym, Ze umozni obZalovanej vlastnym pri€inenim nahradit’ spolo¢nosti ujimu spdsobenu
na pravom chranenych zaujmoch tym, Ze vo svojom volnom ¢ase a bez naroku na odmenu odpracuje v
prospech spolo¢nosti urcité prace v rozsahu 160 hodin. Na zaver sud uviedol, Ze obZalovana si pocas
vykonu uloZzeného trestu bude musiet' uvedomit, Ze do buducnosti svoje eventuélne protipravne konanie
nebude moct pred prisnejSou sankciou nijako ospravedinit.

Sud prvého stupna spravne zistil u obZalovanej K. Q. jednu polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/ Tr.
zak.), nakolko obZalovana sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne ofutovala a jednu
pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), Ze uz bola sudne trestana, teda ich pomer 1:1, €im nebol
dovod na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby, resp. zvy3enie dolnej hranice o jednu tretinu, €o sa
vztahuje aj na ukladanie trestu povinnej prace.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' suidu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odfatia slobody.

Pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil ziadny zakonny dévod na
sprisnenie uloZzeného trestu, resp. na uloZzenie nepodmiene€ného trestu odnatia slobody, ktorého sa
prokuratorka svojim odvolanim domahala.

Sud |. stuprfia pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a jeho druh a
vymeru urc€il v sulade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak. Prvostupfiovy sud nepochybil teda
nielen pri pravnej kvalifikacii skutku, ale ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory citlivo ukladal
tak, aby zodpovedal kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. z4k., s cielom spinit u&el trestu tak z pohladu
generalnej, ako aj individuélnej prevencie. Prvostupfiovy sud pritom prihliadol na osobu obZalovanej a
moznosti jej napravy a prevychovy.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky



na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako spravne na
to poukazal prvostupriovy sud.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V posudzovanom pripade boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie samostatného trestu povinnej
prace v zmysle § 54 Tr. zak., podfa ktorého uvedeny druh trestu moze sud ulozZit’ so suhlasom pachatela
vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozfiuje ulozit trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odiiatia slobody nepresahuje pat rokov. Cize podmienkou
uloZenia trestu povinnej prace je, Ze sa tento trest uklada za precin, za ktory zakon umozriuje ulozit trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat rokov a sucasne
musi byt splnena podmienka, Ze pachatel s tym musi suhlasit, ¢o v danom pripade bolo splnené. Len
podla § 55 ods. 2 Tr. zak. trest povinnej prace sud neuloZi, ak je pachatel dlhodobo praceneschopny
alebo invalidny.

Z povahy spachaného prec¢inu mozno konstatovat, ze obZalovana si uvedomila nespravnost svojej
vychovy, k ¢omu prispelo aj odobratie jej dietata a umiestnenie do Centra pre deti a rodiny Pec€enady.
Medziasom aj vzhfadom na jej spolupracu s organizaciou n.o. KIu¢ Bratislava jej mal. syn U. bol
sudnym rozhodnutim vrateny spat do vychovy a opatery, dokonca porodila dalSieho syna, Zije s jeho
otcom vo viacgeneranom dome s jej viacerymi pribuznymi, ktori jej urc€ite budu napomocni pri vychove
a opatere nielen mal. U., ale aj jej daSieho syna.

Krajsky sud, neakceptujuc odvolacie namietky prokuratorky ohfadne neprimeranosti trestu, ktory uloZil
prvostupriovy sud obzalovanej z dévodu, Ze sa opakovane dopustila rovnakého trestného €inu, dokonca
v priebehu skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a tym potrebe uloZit jej nepodmienelny trest
odnatia slobody, odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, Ze vzhladom k tomu,
Ze obzalovana bola doposial ,len jeden krat sudne trestana a nebola doposial' ani prejednavana v
Ziadnom priestupkovom konani. V tomto smere ma odvolatelka pravdu v tom smere, Ze obZalovana
sa rovnakého precinu dopustila v priebehu plynicej skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, na ¢o
poukazal aj prvostupriovy sud, ale z pohladu zavaznosti skutku a su€asnu aktualnu situaciu obZalovane;j
a jej uprimnu snahu o naprave a slube, Ze uz dohliada na vychovu a dochadzku syna do Skoly, ktory uz
navstevuje 5. triedu zakladnej Skoly, Ze je na materskej dovolenke s dalSim mal. jednoronym synom, z
uvedeného dévodu ulozenie nepodmienecného trestu odfatia slobody nie je potrebné. Naviac uvedené
predchadzajuce odsudenie sa obZalovanej uz zohladnilo v pritaZujucej okolnosti. Napokon trestny
zakon v takomto pripade zakazuje len uloZenie trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a nevyluCuje uloZenie iného alternativneho trestu, nespojeného s odiatim slobody. Napokon
obzalovana nie je v su€asnosti zamestnana a preto ulozeny trest povinnej prace bude pre spolo€nost
prospesny a obZalovana tak aj povinna tieto povinné prace verejne vykonat.

Odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Ze podfa § 55 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudena povinna
vykonat’ najneskoér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu tak, ako to sud uviedol aj vo
vyrokovej €asti rozsudku. Do doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapoditava doba, po€as ktorej
odsudena a) nemohla vykonavat' trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost alebo preto, Ze
jej v tejto dobe praca nebola ur€ena, c) zdrziavala sa v cudzine, d) bola vo vazbe alebo vo vykone trestu
odniatia slobody v inej veci. Trest povinnej prace je odsudena povinna vykonavat osobne a vo svojom
volnom €ase bez naroku na odmenu. Ak odsudena v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedla riadny
Zivot alebo zavinene nevykonala prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnila uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu. Sud mdze upustit od vykonu trestu povinnej prace, ak sa



odsudena v ¢ase vykonu tohto trestu nie z vlastnej viny stala trvalo praceneschopnou alebo invalidnou
alebo z inych zavaznych dévodov.

Sud nemohol obist ani moznosti napravy obzalovanej, najma z hladiska uréenia progndzy jej buduceho
vyvoja spravania. Z vyjadreni obZalovanej pocas priebehu trestného stihania vyplynulo, Ze si uvedomuje
svoje protipravne konanie, toto [utuje a slubuje snahu po naprave a teda ani krajsky sud nemal dévody
spochybnit’ ani jej pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratorky a aj vyjadrenie v kone¢nom navrhu na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, Ze sa v buducnosti uz nedopusti trestnej €innosti a Ze mal. U.
riadne chodi do zakladnej Skoly.

Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ucel trestu mozno oCakavat aj od uloZenia
trestu povinnej prace 160 hodin a preto takto ulozeny trest nepovazoval odvolaci sud za neprimerany.
Preto okresnym sudom uloZeny trest povinnej prace aj podla senatu krajského sudu spravodlivo
zohfadriuje konanie obZalovanej, jej zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti jej
napravy, vychadzajuc zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a teda musi byt imerny
k spachanému precinu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voli dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia). Preto okresnym siudom uloZeny trest
povinnej prace je trestom ulozenym v sulade so zdkonom a su€asne trestom primeranym a spravodlivym.

KedZe sa senat odvolacieho sudu plne stotoznil s odovodnenim postupu pri ukladani trestu obZalovane;j
prvostupfiovym sudom, vzhfadom k vy3Sie uvedenému bolo odvolanie prokuratorky ako nedévodné
postupom podfa § 319 Tr. por. zamietnuté.

Zaverom senat krajského sudu upozorfiuje prvostupfiovy sid na zrejmu nespravnost v pravnej vete
prvostupriového rozsudku, ktora sa preniesla uz z podanej obZaloby, teda Ze vydala osobu star$iu, ako
osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot a €in spachala
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi €as, namiesto spravnej ,vydala osobu mladsiu, ako osemnast
rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahal€ivy Zivot a €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania - po dlh&i ¢as*.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



