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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Branislava Brezu vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J. -
A., nar. XX XX XXXX, N., nar. XX. XX XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, v8etci bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, deti matky N. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX S.. a otca N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, XXX XX S.., za uc€asti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, so sidlom Namestie slobody 5,
093 01 Vranov nad Toplou, v konani o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 6. decembra 2016 ¢.k. 8P 194/2016-17 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

.M e n i sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 5P/62/2014-38 zo dna 28.10.2014
a to tak, ze sa maloleté deti A. J., nar. XX. XX XXXX, N. J., nar. XX. XX.XXXX a N. J., nar. XX. XX.XXXX
Z v erujudo osobnej starostlivosti matky.

Otec sazav azuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné jeotecpovinny
platit vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 26, § 62 odsek 1 a 3, § 75 odsek 1 zakona €. 36/2005
Z.z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoR*) a § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze striedava osobna starostlivost nariadena rozhodnutim pod sp. zn.
5P/62/2014 nefunguje, otec nezabezpeCuje mal. detom vSetku potrebnu starostlivost po¢as dvoch
tyzdfiov v mesiaci, prevazna miera zodpovednosti za vychovu a vyZivu deti je na matke, ktora mal.
detom denne zabezpecuje stravu, perie, Zehli a informuje sa o ich Skolskych vysledkoch. Matka ma so
vSetkymi mal. detmi vytvoreny kladny citovy vztah. Otec ma nezhody s najstarSou dcérou, s ktorou ma
tieZ minimalnu vzajomnu komunikaciu. Matka ma pre mal. deti vytvorené vhodné bytové podmienky,
zatial €o otec byva v jednoizbovom byte so svojim otcom a dvoma bratmi, kde nie je mozné zabezpedit



vhodné podmienky na byvanie a pripravu do $koly. KedZe otec je evidovany na Urade prace ako
nezamestnany a jeho prijem pozostava len z davky v hmotnej nudzi, prvoindtanény sud ho zaviazal na
platenie minimalneho vyzivného. Stretavanie otca s mal. detmi nebolo potrebné upravovat.

4. Proti rozsudku podal odvolanie otec. Navrhol, aby sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze mal. deti
budu zverené do osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Uviedol, Ze poas dfia sa mal. detom venujem
stara sa o nich, zabezpecuje ich potreby a ma k nim vytvoreny pozitivny vztah. Finanéne prispieva do
domacnosti.

5. K odvolaniu otca podala vyjadrenie Okresna prokuratdra. Navrhla odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok potvrdit. Uviedla, Zze dokazovanim bolo preukazané, Ze striedava starostlivost sa nerealizuje,
pretoZze v Case, kedy by mali mal. deti byt u otca sa o ne stara matka. Preukazané boli tieZ nezhody
medzi otcom a najstarSou dcérou s ktorou takmer nekomunikuje a Ze mal. deti nemaju u otca vytvorené
vhodné podmienky na byvanie a na pripravu do Skoly.

6. K odvolaniu otca podal vyjadrenie Urad prace, socialnych veci a rodiny. Zastava nazor, Ze nie je realny
doévod na zmenu osobnej starostlivosti, pretoZe na vychove sa s uréitou mierou podiela kazdy jeden z
rodi€ov, rodi¢ia nemenili prostredie, byvaju v tej istej lokalite, v tom istom obytnom bloku.

7. Dfa 27.02.2017 bolo na prvoinstanénom sude prijaté podanie matky nazvané ,Vyjadrenie k odvolaniu
otca“. Navrhla, aby sud zmenil svoje rozhodnutie tak, aby mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov. Uviedla, Zze vztahy v rodine sa upravili a medzi fiou a otcom sa obnovilo spoluZitie.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

9. Podfa ustanovenia § 35 C.m.p., sud je povinny zistit skutoény stav veci.

10. Podrla ustanovenia § 36 C.m.p., sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je
to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

11. Otec neuniesol d6kazné bremeno nakolko nepreukazal, aby pre mal. deti bola vhodna prave
striedava vychova oboch rodi¢ov, resp. Zeby doterajSia sidom nariadena striedava osobna starostlivost
plnila svoj ucel.

12. Sud prvej indtancie mal dostatoCnym spdsobom osved&ené okolnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu matky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu so zavermi prvoinstanéného sudu stotoZfuje a na tieto
poukazuje.

13. Pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bol v zmysle ustanovenia § 217 odsek 1 C.s.p. rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. Skutkovy stav bol zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudena
a vo veci bolo spravne rozhodnuté.

14. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(sucasne) splnené, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, spdsobilost rodi€¢ov vychovavat’ dieta, zaujem
obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta a suhlas aspori jedného z rodi¢ov so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze podmienky na rozhodnutie sudu o striedavej starostlivosti
splnené nie su.

16. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (teda nielen
pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti) reSpektovat’ pravo maloletého



dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zdujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud musi dbat
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodi¢mi.

17. Sud pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti, resp. pri schvalovani rodi¢ovskej dohody,
nesmie opomenut vysluchom zistit praktické suvislosti spojené s tymto sp6sobom osobnej starostlivosti,
teda ako by rodicia rieSili presun osobnych veci dietata z domacnosti jedného rodi¢a do domacnosti
druhého rodi¢a, ako by boli vybavené obidve domacnosti, ¢i by malo dieta v obidvoch domacnostiach
nevyhnutné veci, napriklad oSatenie, hracky, pocita¢ a pod., a €i je bytova situacia obidvoch rodi¢ov
vbbec vhodna, teda napriklad & by malo dieta u kazdého z rodiCov vlastnu izbu a pod. Nutnost
pravidelného stahovania mnoZstva veci maloleté dietata vnima mimoriadne negativne. Medzi rodi¢mi
by nemal byt zdsadny rozpor ani v otdzkach financovania potrieb dietata, t.j. financovanie oSatenia,
Skolskych pomdcok, vyletov, vycvikov a pod. Pokial je na mimoSkolské aktivity dietata, napriklad na
Sportové Ci umelecké aktivity, potrebné zabezpedit dopravu, sud by mal tiez zistit, &i je v moznostiach
obidvoch rodi€ov zabezpedit' ju dietatu. Rodi€ia musia najst konsenzus aj pokial ide o veci socialneho
zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, hlasenia pobytu dietata, dafiového bonusu na dieta a pod.

18. Z obsahu spisu, konkrétne zo Setrenia situacie koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze striedava
starostlivost’ v danom pripade nefunguje. Je to takmer vylué¢ne matka, ktora zabezpecuje starostlivost o
mal. deti, ktora sa stara o ich z&dkladné potreby (ako je varenie, pranie, Zehlenie) a o ich Studijné vysledky.
Z vykonaného Setrenia je tiez zrejmé, Zze otec nema ani vhodné bytové podmienky na to, aby mohol
svojim mal. detom zabezpecit’ primeranu starostlivost, aby mohli pripadne u neho prespat, udit sa, &i
odlozit si svoje osobné veci.

19. Odvolaci sud sa teda stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, ze striedava starostlivost v danom
pripade nefunguje.

20. Nakofko sa jednd o konanie, ktoré mozno zagat aj bez navrhu, odvolaci sud nie je viazany
namietkami otca a ani matky v podanom odvolani (vyjadreni). Tieto by mohli byt podkladom v pripade
nového rozhodovania vo veci, kde by konajuci sud rozhodol po dékladnom preSetreni skutoéného stavu
veci (v zmysle ustanovenia § 35 C.m.p.).

21. So zretelom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok ako
vecne spravne potvrdil.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



