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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci navrhovatelky: S. P., F.
XXXXXXXX, T. J. XXX/XX, XXX XX H., prechodne bytom S. XX, XXX XX S., §tatna obCianka SR
a manzela: C. P, F. XX XX.XXXX, T. J. XXX/XX, XXX XX H., statny obéan SR o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: C. P., F. XX.XX.XXXX, C. P,
F. XX XX.XXXX a M. P., F. XX.XX.XXXX, v8etky deti zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, takto

rozhodol:

I. manzelstvo manzelov S. P, S.A. S.Q. . C. P.Z,, S. P,, uzavreté diia 14.10.2000 v H., zapisané v knihe
manzelstiev matri¢éného uradu H. zvazok 5 ro¢nik 2000 strana 94 por. .26 rozvadza.

Il. Maloleté deti: C. P, F.Y. XX.XX.XXXX, C. P, FEY. XXXXXXXX sa zveru j U do osobnej
starostlivosti otcovi.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. P. sumou 50 Eur mesacne; vyzivné je splatné
vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. P. sumou 50 Eur mesacne; vyzivné je splatné
vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Malolety M. P., F. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke.

VI. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého M. P. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona; vyzivné je
splatné vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VII. Sud styk matky s maloletymi detmi C. I. C. P. neupravuje.

VIII. Sud styk otca s maloletym M.P. neupravuje.

IX. Ziaden z Gc¢astnikov nemada narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud rozhodoval o rozvode manzelstva na navrh navrhovatelky. ManzZelstvo bolo uzatvorené dna
14.10.200, narodili sa z neho tri maloleté deti. Navrh odévodnila tym, Ze po uzavreti manzelstva zostali
byvat u manzelovych rodiCov v 2-izbovom byte, manzel bol zamestnany. Snazila sa o to, aby sa
osamostatnili. Po 5 rokoch sa tak stalo, zacali byvat sami, ale manzel chodil po baroch, prehraval



vyplaty a uprednostioval kamaratov pred riou a maloletymi detmi. Ked boli deti va¢3ie, zamestnala sa
aj ona kvOli tomu, aby sa mali lep3ie. Ich socialna situacia bola nadalej taziva, museli si vziat Gver v
sume 2000 Eur, ktory vS8ak minul manzel. PreZili len s pomocou jej rodi€ov, nakoniec manzel trval na
tom, aby sa zamestnala. Stalo sa tak 01.06.2016, kedy zacala pracovat v Lednickych Rovniach. V tej
dobe nadviazala znamost ktort ukoncila a nasledne opustila spolo€ni domacnost’ aj s maloletym M.
a odstahovala sa k svojim rodiCom kde Zije a pracuje a M. navstevuje zakladnu Skolu. Navrhovatelka
nemala zaujem na zmiereni s manzelom, reSpektovala nazor maloletych deti - C. I. C. chceli zostat' v
starostlivosti otca.

2. Manzel suhlasil s rozvodom, nie v8ak s dévodmi uvadzanymi manzelkou. Tvrdil, Ze manZzelstvo
uzatvarali z lasky, ked mal skoro 24 rokov a od svojho brata sa dozvedel, Ze manZzelka ,vyzera byt dobré
diev€a“, ¢o sa mu neskér potvrdilo a preto sa zasnubili a uzavreli manZzelstvo. Priznal, Ze Zili u jeho
rodi€ov, ktori boli obaja invalidni déchodcovia a ich Zivotna Urover bola nizSia, mali vSak k dispozicii
vlastnu izbu a rodiom prispievali do domacnosti sumou okolo 4000 Sk mesac¢ne. ManZelka nepracovala,
Zivitefom bol on, poprel, Ze by bol gambler a prehraval vyplaty.

Aj on mal zaujem o to, aby sa osamostatnili, poziadal o byt edte ako slobodny, nastahovali sa do
novostavby v jeseni, ked sa im uZ narodil malolety C.. Po troch tyZdhoch ochorel pretoze v byte bolo
chladno, pretekalo WC, nebolo dostato€ne urobené vykurovanie, museli sa vratit k rodicom. Opravu bytu
realizovala firma, ktora bytovku stavala. Neskér sa prestahovali do dalSieho bytu v ,ciganskej bytovke®,
ktory bol plesnivy, investovali do neho a kedZze uz mali 2 deti, ktoré znovu ochoreli, hfadal dalsi byt - ten
v ktorom Ziju az doteraz. Manzel tvrdil, Ze v roku 2009 ochorel, pobera €iasto¢ny invalidny déchodok,
je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pracu si hlada. RodiCovské prava a povinnosti k detom
boli upravené potom, ako za€ala manzelka pracovat v Lednickych Rovniach. ReSpektoval rozhodnutie
maloletych deti, ktoré uviedli v tomto konani, hoci spo€iatku Ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti
aj maloletého M.. Poprel, Ze by prehral vyplatu, tvrdil, Ze rentu ktoru dostal v piatok (v sobotu rano iSiel
na nakup do potravin, zabudol Ze ju ma v penazenke), pefiazenku polozil spolu na pas s nakupom,
odiSiel a az doma zistil, Ze mu chyba. Do obchodu sa vratil, pefiazenku mu odovzdali, ale bez pefiazi.

3.Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti rodi¢ov a podal pisomnu spravu dria 21.03.2017.
Z nej vyplyva, Ze manzel byva v 2-izbovom mestskom byte zariadenom ako kuchyha, obyvacia izba a
detska izba. V byte je moderny nabytok, v Ease Setrenia bolo €isto, deti maju v detskej izbe valandy,
skrine na osobné veci, kurenie je na pevné palivo a v izbe je krb. Mesaéné naklady na byvanie su v
sume 180 Eur, u manzela su vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost’ o deti. Malolety
C. je ziakom 9.ro¢nika a C. 7.ro¢nika Zakladnej Skoly v H.. Obaja potvrdili, Ze su u otca spokojni, s
matkou sa nechcu stretavat. Na pojednavani dia 24.04.2017 spolocne tvrdili, Ze C. bude navstevovat
od 01.09.2017 Strednu Skolu v H., chce sa vyu it za lesnika. Malolety C. tvrdil, Ze sa bude snazit zlepsit
si znamky, lebo mu otec dohovara, ale u otca je spokojny. Obaja tvrdili, Ze ked matka odiSla pracovat
do Lednickych Rovni, tak im na Facebooku poslala spravy a ,vyslovne dala na vyber, aby sa rozhodli
s kym budu Zit“, lebo mala priatela. To ich zaskocilo, rozhodli sa Zit' u otca a chcu, aby to tak zostalo.
Za M. im je smutno.

Kolizny opatrovnik este zistil, Ze manzel pobera rentu v sume 216 Eur mesacne, pridavok na 2 deti v
sume 47,04 Eur a manzelka pravidelne plati vyZivné v sume 100 Eur mesacne na obe maloleté deti.
Navrhol, pokial sud manZzelstvo manzelov rozvedie, zverit maloleté deti C. I. C. do osobnej starostlivosti
otca, maloletého M. matky a vyzivné urCit vo vySke ktora bola naposledy uréena rozsudkom sudu pri
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nenavrhol upravit' styk rodi¢ov s detmi, lebo sa vedia
dohodnut.

4. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim navrhu, doplneného navrhu, sobasneho listu, rodnych listov
deti, sprav z MsU Poltar, OU Rybnik, ZS Poltar, ZS Ratkova, spravy o mzde navrhovatelky,
vysluchom manzelov, kolizneho opatrovnika, maloletych deti, precitanim rozsudkov v pripojenych
spisoch Okresného sudu Luenec sp.zn. 12P/72/2016, 6P/36/2014, 17P/59/2014, spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov u oboch rodi€ov a zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o pocas konania vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy
stav (§ 191 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, dalej ,,C.s.p.“):

5. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej,,C.m.p.“) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 100 C.m.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.



7. Podla § 38 ods. 1, 2 C.m.p., ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje spdsobom zodpovedajicim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud ndzor maloletého bez pritomnosti inym os6b. V sulade
s citovanym zdkonnym ustanovenim sud na pojednavani diia 12.09.2016 zistil ndzor v8etkych troch
maloletych deti, ktoré uviedli, Ze chcu Zit' s matkou, s otcom sa stretdvat tak ako doteraz, to znamend
vtedy, ked pride z prace do Luenca.

8. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v H., za trvania manZzelstva sa narodili maloleté deti: C.
C. XX XX.XXXX, C. C. XX XX XXXX I. M. C. XX.XX.XXXX.

9. Podla § 92 C.m.p. na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto sidu ma bydlisko aspof jeden z nich. Inak je
miestne prislusny v8eobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost suidu nemozno
urcit, je prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

10.Konanie sa zagina len na navrh jedného z manzelov (§ 93 C.m.p.). Ugastnikmi konania o rozvod
manzelstva su manzelia (§ 94 CMP).

11.Podla § 22 Z&kona o rodine (Zakon €. 36/2005 Z.z.) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit
len v odévodnenych pripadoch.

12. Podla § 18 citovaného zadkona manzelia su si v manzelstve rovni. V pravach a povinnostiach, su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 19 ods. |, 2, 3 citovaného zakona o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas
druhého manzela.

14. Podla § 23 ods. |, 2, 3 citovaného zdkona sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

15. Podfla § 24 ods. |, 4, 5 citovaného zakona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného z&kona plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvale a hiboko
rozvratené uz niekolko rokov a ich spoluzitie je uplne formalne. K tomuto zaveru sud dospel po vysluchu
manzelov, ale aj po oboznameni sa s uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 6P/36/2014-36 zo
dria 02.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.09.2014. Nim sud zastavil konanie o rozvod
manzelstva na navrh navrhovatelky, ktory vzala celkom spat.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 17P/19/2014-7 zo dha 08.09.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 29.09.2014 potom, o matka vzala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as pred rozvodom spat’.

Dria 18.11.2016 nadobudol rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 12P/72/2016-32 zo dia 10.11.2016
pravoplatnost. Nim boli maloleté deti C. |. C. zverené do osobnej starostlivosti otca, matke uréené
vyzivné vo vySke 50 Eur mesaCne, na kazdé dieta zvlast. Malolety M. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ur€ené vyZivné sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

Dokazovanim sud zistil, Ze manZelia nemaju Ziadne spolo¢né zaujmy, netravia spolo¢ne volny &as,
neziju v spoloénej domacnosti, ani intimnym Zzivotom. Nebolo preukazané tvrdenie manzelky o
hazardnom spbsobe zZivota manzela, ale naopak, bolo preukazané, ze socialna situacia v manzelstve
bola taziva (na zadiatku preto, Ze pracoval len manzel) a neskér po narodeni maloletych deti, ked uz
manzel poberal len rentu, nedokazali manzelia dostatoCne zabezpedit svoje odévodnené potreby a
potreby deti, &im vznikalo medzi nimi napatie, hadky v désledku ktorych sa postupne odcudzili. Nebolo
preukdzané ani tvrdenie manzelky o tom, Zze Uver v sume 2.000 Eur pouzil manzel pre svoju potrebu
naopak, bolo preukazané, Zze nim zaplatili dlh inej spolo€nosti vzniknuty z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov v rodine.

Vztahy medzi manzelmi sa uplne narusSili potom, ako manzelka dria 01.06.2016 zacala pracovat v
Lednickych Rovniach. Deti zostali v starostlivosti otca, manzZelka v8ak nadviazala mimomanzelsku
znamost' (medzi€asom vztah ukongila), ale manzelia uz spoluzitie neobnovili, manzZelka sa odstahovala
k svojim rodi¢om aj s maloletym M. a v Ziadnom pripade nema zaujem na obnoveni spoluZitia s
manzelom. Sud konstatuje, Ze manzelstvo neplni ani vychovnu funkciu, lebo rodi€ia deti vychovavaju
tak, ako o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol sud v konani sp.zn. 12P/72/2016.

20. Podra ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodéach
medzinarodné zmluvy na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zdkonmi. Dria 20.11.1989 bol v New
Yorku prijaty Dohovor o pravach dietata, ktory pre CSFR nadobudol platnost dfiom 6.2.1991. Podla
¢lanku 3 ods. 1 uvedeného Dohovoru zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedeného
Dohovoru kazdé dieta okrem iného ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Podla
¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru vynaloZia v3etko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja roditia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata zakladnym
zmyslom ich starostlivosti musi byt pri tom zaujem dietata.

21. Maloleté deti pochadzajuce z manzelstva sud zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti
kazdému z rodicov, ked z vykonaného dokazovania a zisteného nazoru vSetkych troch maloletych deti
vyplynulo, Ze deti C. I. C. chcu po rozvode manzelstva rodi€ov Zit s otcom a malolety M. s matkou.
Nakoniec aj obaja rodi¢ia s umiestnenim maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva suhlasili.



22. Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného (§ 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 3) Zakona o rodine sud udava, Ze
zakonom deklarované pravo dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov vychadza zo zasady
prava dietata na taku Zivotnu droven, ktort by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej domacnosti povinného
rodi¢a a malo tak moznost podielat sa na uzivani a pozivani jeho majetku.

Zakonna uUprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktord poskytuje
jeden z rodicov, tvori materialnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajici o dieta pIni spravidla
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.

23.Miera oddévodnenych potrieb dietata je rézna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.

24.Prava a povinnosti rodi€ov vyplyvaju z rodi¢ovského pravneho vztahu, ktory je trvalej povahy.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom preto nie je €asovo obmedzena, méze viak byt podmienena
urcitymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok jej zanik. Absolutne vyZivovacia povinnost' zanika napr.
smrtou rodi€a, resp. dietata, pripadne UspeSnym zapretim otcovstva k dietatu. Relativne rodi€¢ovska
vyzivovacia povinnost naj¢astejSie zanika v okamihu, ked dieta nadobudne schopnost samo sa Zivit.
Povinnost rodi¢a vyZzivovat' dieta, ktoré Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie trva do toho
obdobia, pokial dieta neukonéi UspeSne Studium, mysli sa tym stredoSkolské, resp. vysokoSkolské
Studium denného smeru. Nadobudnutie plnoletosti dietata podfa Zakona o rodine v suvislosti s
vyzivovacou povinnostou rodiov je bezvyznamné.

25. Sud dokazovanim zistil, Ze malolety C. je Ziakom 9.triedy Zakladnej Skoly v Poltari a v Studiu
bude pokraCovat na strednej Skole v tom istom meste. Zo spravy zo Skoly vyplyva, Ze dosahuje slabé
vychovnovzdelavacie vysledky, na hodinach je malo aktivny. Do Skoly chodi pravidelne, Cisto a sludne
oble€eny. VymeSkané hodiny ma ospravedinené.

Aj malolety C. je Ziakom 7.triedy tej istej Skoly, eSte v 5.ro¢niku (2014/2015) to bol tichy, nenapadny
chlapec, ktory prospel s vyznamenanim a nemal problémy so spravanim. V 6. ro¢niku sa jeho spravanie
zhorsilo, v Il. polroku mu bolo udelené pokarhanie riaditefom Skoly za vykrikovanie a drzé spravanie,
uz prospel velmi dobre. V 7.ro€niku (ktory navstevuje teraz) prospieva slabo - znamka 4 z geografie,
znamka 3 z angli¢tiny, matematiky, dejepisu, vytvarnej vychovy a 6 dvojak z ostatnych predmetov.
Najvaésia zmena sa odohrala v jeho spravani, bola mu udelena znizend znamka 2.stupfia za drzé a
arogantné spravanie ,Ziak meria jazyk s ucitefom, vZzdy musi mat’ posledné slovo®. Do Skoly chodi &isto
upraveny. Rodi¢ia na rodi¢ovské zdruZenia nechodia ani jednému dietatu.

26. Otec maloletych deti pobera rentu v sume 216 Eur mesacne, pridavok na 2 deti 47,04 Eur mesacne
a mesacéné naklady na byvanie &inia 180 Eur. Matka plati vyZivné v sume 50 Eur, na kazdé dieta zvIast.
Rodigia maju vyZivovaciu povinnost k 3 detom. Matka Zije s maloletym M. u rodi¢ov. UPSVaR Revuca,
odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately presetril u nej pomery
dna 21.03.2017 a zistil, Ze byva v obci S. C.. XX. V &ase $etrenia bola v doméacnosti stara matka R. S.,
F. XX XX XXXX, ktora uviedla, Ze dcéra je v praci, pracuje v 2-zmennej prevadzke rano a poobede.
Malolety M. sa stravuje v Skolskej jedalni, je zdravy a dcéra s nim u nej byva od 6/2016. Rodina obyva
rodinny dom ktory vlastnia stari rodi¢ia maloletého a pozostava z kuchyne, dvoch izieb, kipelne a WC.
Domacnost je kompletne zariadena nabytkom, udrziavana v distote a poriadku, nachadzaju sa v nej
bezné elektrospotrebiCe. Voda a elektrina su zavedené, vykuruju drevom, hygiena je na pozadovane;j
urovni. V jednej izbe byvaju stari rodicia a v druhej matka s maloletym M.. V domacnosti byva aj stary otec
Q. S., F. XX.XX.XXXX, ktory je starobnym déchodcom. Stara matka uviedla, Ze otec nechodi maloletého
M. navstevovat, matka bola za synmi C. I. C. na Vianoce, odniesla im daréeky a plati na nich vyZivné.
Malolety M. méa dostatok oble€enia a hraciek, k dispozicii ma aj notebook, ulohu a pripravu do Skoly si
robi v kuchyni. Po&as Setrenia neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta.

Zo spravy od ZS Ratkova vyplyva, ze malolety M. chodi do 1.A triedy vzdy &isty a upraveny. Spolupraca
s matkou je dobra, pravidelne si piSe domace ulohy, na vyu€ovaciu hodinu je vzdy pripraveny. Nosi si
vSetky pomdcky a jeho dochadzka je vyborna.

Matka tvrdila, Ze rodi€om prispieva do domacnosti sumou 100 Eur mesacne, zarobi okolo 360 Eur,
ale zrejme bude musiet’ skoncit pracovny pomer, lebo nevie do zamestnania dochadzat. Teraz ju vozi
autom jej sestra. Len na cestu jej mesacne vznikaju vydavky 100 Eur. Plati eSte exekuciu v sume 50 Eur



mesacne na uver 2000 Eur vyzdvihnuty za trvania manzelstva. Preto Ziadala, aby platila vyZivné len v
sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
na kazdé dieta zvlast.

Zo mzdového listu matky sud zistil, Ze jej Cistd mzda za mesiace 6/2016-3/2017 bola v priemer 430,48
Eur mesacne.

27. Sud konstatuje, Ze rodicia deti su nemajetni, bezné vydavky ktoré v konani uvadzali a vy$ku prijmu
ktory preukazali ni€im nespochybriovali.

Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze Zivotna uroven rodi€ov a ich
deti je nizka, ale pred v8etkymi vydavkami rodi€ov, ktoré im mesaéne vznikaju su vydavky vzniknuté
plnenim vyZivovacej povinnosti k detom. Tu maju obaja rodiCia (§ 62 Zakona o rodine), matka si
ju k maloletému C. I. C. uz neplni osobnou starostlivostou, ale sumou po 50 Eur mesacne, ktoré
vyzivné doteraz na kazdé z deti plati. Sud konstatuje, Ze od ostatného rozhodnutia sudu (rozsudok ¢.k.
12P/72/2016-32 zo dha 10.11.2016) nenastala taka podstatna zmena pomerov u rodi¢ov, ale aj u deti,
ktora by odbvodriovala znizit' vyZivné na vySku zakonného vyzivného. Sud naopak zdbérazhuje, Ze deti
rastu, malolety C. bude Ziakom strednej Skoly, u oboch sa teda zvySuju odévodnené vydavky nielen
na stravu, oSatenie, obuy, ale aj Skolské potreby, hygienické potreby a ich volnogasové aktivity. Otec si
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému C. I. C. uZ neplni osobnou starostlivostou o deti (vzhladom na ich
vek), ale sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
z&kona, t.j v sume 27,13 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, ktoru musi ako vyzivné detom poskytnut.
Spolu s pridavkom na deti ktory pobera budu tak v su€asnosti nevyhnutné odévodnené potreby deti
uspokojené.

28. Rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost aj k maloletému M., tu si plnia obaja sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, t.j v sume 27,13 Eur,
kedZe je eSte len Ziakom 1.triedy zakladnej Skoly, Comu zodpovedaju jeho nevyhnutné odévodnené
potreby. Z tychto dévodov uréena vyska vyzivného zodpovedd odévodnenym narokom maloletého,
pricom matka na neho pobera pridavok a spolu s vyZzivnym od otca tak budd jeho nevyhnutné
odbvodnené potreby uspokojené.

29. Splatnost vyzivného vyplyva zo zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine a pociatok
vyzivovacej povinnosti je uréeny diilom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

30. Sud v rozsudku o rozvode manzelov neupravil styk rodi€ov s maloletymi detmi ked' zistil, Ze rodicia
Upravu styku Ziadali neupravit a maloleté deti C. I. C. vyjadrili nazor, Ze upravit’ styk s matkou nechcu.
Nakoniec je to aj v zaujme maloletych deti, ktoré vyslovili nazor, Ze sa nechcu s matkou a otcom stretavat.

31. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud uc¢astnikom konania narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Luc€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred siudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



