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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 24. aprila 2017
prejednal odvolanie obZalovaného

G T
nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom I. pod P., U. & XX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vdhom v inej trestnej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/60/2016 zo dfia 26.9.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/60/2016 zo dha 26.9.2016 bol obzalovany G. T.
uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
pretoZe i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 3T 156/2014 zo
dna 20. novembra 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24. aprila 2015, bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 22 mesiacov, dfia 26. marca 2016 o 19.45
hodine viezol po ulici L. v C. |. pod P., okres L., osobné motorové vozidlo znacky K. O. evidenéné Cislo L.
Bol za to odsudeny podla § 348 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov. Podla § 48 ods.2
pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Podfa § 61 ods.2 Trestného zdkona, § 38 ods.4 Trestného zdkona, § 37
pism. m) Trestného zakona mu sud ulozil trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
v trvani 4 roky.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani
zahlasil obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupfia
pochybil, pokial mu nepriznal aj pofahCujicu okolnost’ podfa § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko na hlavhom
pojednavani sa k trestnej ginnosti doznal. Dalej vytykal sudu prvého stupfia to, Ze tento odmietol jeho
navrh na doplnenie dokazovania, aby bolo nariadené skiumanie jeho dusevného stavu znalcom z odboru
psychiatrie, pretoZe je presved&eny, Ze trpi duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora mu neumozriuje
rozpoznat jeho konanie, o spdsobuje jeho opakované pachanie trestnej €innosti spocCivajucej v tom,
Ze vedie motorové vozidla bez toho, aby bol drzitefom vodi¢ského opravnenia. Motorové vozidlo
viedol napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti, ale on jednoducho
svoje konanie v urcitych situaciach nedokaze ovladnut, pretoZze pocit zaSoférovat' si je taky silny, Ze mu
nedokaze odolat’ a nevie si to vysvetlit. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca oboznamil
odvolaciemu sudu pisomne vypracovany nazor znalca z odboru psychiatrie, Ze skimanie duSevného
stavu obZalovaného ohladne tejto otazky nie je vyliéeny. Ziadal preto, aby bol rozsudok sudu prvého



stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSeny a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratena sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby bol skimany duSevny stav obvineného z
hladiska jeho zavislosti na riadeni motorovych vozidiel. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zak. a uloZil mu trest miernej8i, pretoZe uloZeny trest je neprimerany.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poukéazal na spravnost a
zakonnost napadnutého rozsudku a Ziadal odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky do uvahy prichadzajuce dbékazy, tieto
spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil, spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a nepochybil ani pri ukladani trestu. V prvom rade odvolaci
sud uvadza, Ze u obzalovaného neprichadzalo do uvahy priznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 pism. ) Tr. zak., teda Ze sa k trestnej €innosti doznal a tato ofutoval. ObZalovany tak
sice urobil pri svojom prvom vysluchu v pripravnom konani, no nasledne po vydani trestného rozkazu
podal vo&i tomuto odpor, v ktorom poprel spachanie trestnej innosti a aj ked na hlavhom pojednavani
pripustil, Ze sa skutku dopustil, absentuje tu akékolvek olutovanie skutku z jeho strany. Za takejto
situacie aj podla nazoru odvolacieho sudu neprichadza do Uvahy priznanie polah&ujucej okolnosti v
zmysle vy38Sie uvedeného ustanovenia Trestného zakona, tak ako sa toho domahal obZalovany svojim
odvolanim.

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak nie je potrebné u tohto obZalovaného nariadit skimanie
duSevného stavu tak, ako satoho domahal na zaklade dalSieho dévodu uvedenom v odvolani. Intenzita
konani obZalovaného, spocivajucich v riadeni motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia, resp.
v Case uloZzeného trestu zakazu €innosti, podfa nazoru odvolacieho sudu nenasvedCuje zaveru, Ze by
tento vtomto smere trpel psychickou poruchou spocivajucou v neovladani svojej zaluby riadit motorové
vozidla az v takej miere, Ze by to oddvodriovalo potrebu skimania jeho duSevného stavu znalcami z
odboru psychiatrie. Prvykrat bol obZalovanému totiZ uloZzeny trest zakazu ¢€innosti dria 2.11.2010 za
skutok, ktory spachal 15.8.2010, ked sice riadil motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia, ktoré
este v tom Case nevlastnil, avSak postihnuty bol predovSetkym za alkohol. Druhého skutku sa dopustil
dnia 9.3.2013, ked opatovne sice riadil motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, avSak mal pozity
alkohol v takom mnozstve, Ze bol odsudeny pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla. Nésledne sa
dopustil dvoch skutkov marenia vykonu uradného rozhodnutia v suvislosti s riadenim motorového
vozidla v Case plynutia trestu zdkazu Cinnosti, a to dfia 28.9.2014 a dna 26.3.2016, ktory posledny
je predmetom tohto konania. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel potom k zaveru, Ze ani
tejto odvolacej namietke obZalovaného nie je mozné prisvedCit, pretoZe uvedené fakty nenasvedcuju o
pripadnej duSevnej poruche obzalovaného.

Sud prvého stupria teda pokial sa tyka uznania viny obZalovaného a uloZzeného trestu rozhodol zakonne
a spravne, a preto odvolaci sud s poukazom aj na hore uvedené zavery nepovazoval odvolanie
obzalovaného za dévodné a toto nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



