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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Andrea DudasSova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobcu: Ing. L. K., nar. XX.XX.XXXX, adresa
S., Z. XXX, proti zalovanej: J. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa |., X. XX, o zaplatenie 6.786,50 Eur, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/2/2021-44 zo dha 17.1.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vo vyroku |. odmietol podanie vo veci samej - Zalobu
zo diia 18.1.2021, dorucenu sudu diia 20.1.2021, vo veci sp. zn. 11C/2/2021. Vo vyroku Il. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie prvoindtanény sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 125 ods. 1, 3, § 127
ods. 1, § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1, 2, § 135 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (v texte aj len CSP). Vecne sud argumentoval
tym, Ze vyzval Zalobcu uznesenim sp. zn. 11C/2/2021- 40 zo dia 4.8.2021, aby v lehote 10 dni upravil
svoj Zalobny navrh tak, Ze riadne oznaci Zalovaného. Sud lustraciou v registri obyvatefov zistil, Ze
Zalovana tak, ako ju oznacil Zalobca v Zalobe neexistuje. Z listinnych dékazov doplnenych sudu dna
26.7.2021 vyplyva nesulad v priezvisku Zzalovanej ozna&enej v zalobnom navrhu. Zalobca diia 2.9.2021 v
informacnom centre Okresného sudu Senica oznadil spravne meno a priezvisko zalovanej (J. Z.), o om
zamestnankyria informaéného centra spisala uradny zaznam (€.I. 43). KedZe ale zalobca oznacil osobné
Udaje Zalovanej iba ustne a podanie nedoplnil v listinnej alebo elektronickej podobe podfa § 125 CSP,
sud na toto podanie neprihliadal. Prvoindtanény sud pokracoval, Ze riadna Zaloba je nutnou podmienkou
konania a v danej veci sa jej neexistenciu nepodarilo odstranit, pretoZe Zalobca podal neuplné podanie
v zmysle § 129 ods. 1, kedZe podla § 133 ods. 1 a 2 CSP fyzicku osobu v Zalobe oznadil nespravnym
priezviskom, sud podanie Zalobcu zo dia 18.1.2021 v zmysle § 123 ods. 3 CSP odmietol.

3. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanny sud rozhodol analogicky ako pri zastaveni konania
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, s pouzitim ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP
s tym, Ze odmietnutie podania zavinil samotny Zalobca a preto by bolo namieste principialne priznanie
nahrady trov konania protistrane, teda Zalovanej. Sud v8ak Zalovanej nahradu trov konania nepriznal v
sulade s €l. 17 principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozhodnut priamo, pretoZze Zalovanej v
konani doposial Ziadne preukazatelne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze diha 2.9.2021 podal ustnu
opravu priezviska Zalovanej, nakolko nevedel, Ze opravu mozno podat len pisomne. V Zalobe preklepom



nespravne uviedol priezvisko Zalovanej. Spravne udaje zalovanej oznacil ako: ,J. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom X. XX, XXX XX L.“

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu pouzil
zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 CSP).

6. Z podanej zaloby je zrejmé, Ze Zalobca oznacil za odporkyfiu (spravne Zalovanu) osobu: J. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, XXX XX I.. Prvoinstanény sud lustraciou v registri obyvatelov zistil,
Ze takto oznaCena lustrovana osoba sa v registri obyvatelov nenachadza. Aj z listinnych dbkazov
predloZzenych Zalobcom podanim doruenym dria 26.7.2021 vyplyva, Ze priezvisko Zzalovanej by malo
byt Z.. Prvoinstanény sud preto spravne uznesenim ¢.k. 11C/2/2021-40 zo dfia 4.8.2021 vyzval Zalobcu,
aby riadne oznacil Zalovanu ako fyzicku osobu okrem iného i priezviskom. Po doruceni vyzvy sa Zalovany
dostavil do informaéného centra Okresného sudu Senica, kde bol spisany Uradny zdznam, v ktorom
oznacil meno Zalovanej ako J. Z.. PrvoinStanény sud v preskimavanom uzneseni spravne skonstatoval,
Ze podanie v zmysle  § 125 ods. 1 CSP je mozné urobit len pisomne a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie ustne do zapisnice Civilny sporovy poriadok nepripusta. V désledku toho
prvoindtanny sud na predmetny uradny zdznam nemohol prihliadat. Prvoindtanény sud potom spravne
uzavrel, Ze Zalobca podal v zmysle § 129 ods. 1 CSP neuplné podanie, kedZe v rozpore s § 133 CSP
Zalovana ako fyzicka osoba v Zalobe nebola oznadena spravnym priezviskom a Zalobca napriek riadnej
vyzve sudu v sulade s § 129 ods. 1 a 2 CSP tento nedostatok Zaloby u€innym spésobom neodstranil.
Prvoindtanény sud potom nalezite s pouzitim § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu vo veci samej - zalobu
zo diha 18.1.2021 odmietol.

7. Ziada sa dodat, Ze Zalobca predmetnu vadu Zaloby neodstranil ani dodato&ne v podanom odvolani,
kedZe v iom Zalovanu oznadil totoZzne ako v podanej Zalobe a rozdielne od predmetného Uradného
zdznamu. Ako bolo zistené v registri obyvatelov, fyzicka osoba tak ako bola ozna¢ena Zalobcom v Zalobe
a v podanom odvolani pritom neexistuje.

8. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu potom odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne spravne, v&itane zavislého
a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku Il. o nahrade trov konania, s pouzitim § 387
CSP, potvrdit. Ziada sa dodat, Ze Zalobcovi ni& nebrani, aby si podal vo veci opatovne novu Zalobu so
spravne a riadne oznacenou zalovanou.

9.V odvolacom konani bol Zalobca plne nelspesny a preto fakticky ispesnej protistrane vznikol zasadne
narok na nahradu trov konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kondi. KedZe ale Zalovana ako bola
uginne oznacena v Zalobe neexistuje, (aj preto jej ani nemohli vzniknut trovy) odvolaci sud vyslovil, Ze
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

10. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



