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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Kuku¢kovou v pravnej
veci zalobcu: Mures, s. r. 0., Konventna 101621/3, Bratislava 811 03, ICO: 45 309 191, zasttpeny
advokatskou kancelariou: Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners s. r. 0., Prievozska 4/B, Bratislava 821
09, ICO: 47 239 921, proti zalovanému v 1. rade: Fakultna nemocnica s poliklinikou F.D. Roosevelta
Banska Bystrica, Nam. L.Svobodu 1, Banska Bystrica 975 17, ICO: 00 165 549, v 2. rade: Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 837 52, ICO: 00
165 565, o zaplatenie 1,548.205,-- eur s prisluSsenstvom,

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovany v 1. rade ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovanému v 2. rade std narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobou dorugenou sudu dfia 01.10.2014 sa spolognost’ D. s.r.0. domahala vodi zalovanym zaplatenia
istiny vo vySke 1,548.205,-- eur, titulom nahrady Skody a vydania bezdévodného obohatenia. Uznesenim
€.k. 22Cb/176/2014-131 zo dfia 05.01.2016 sud pripustil zamenu na strane zalobcu tak, ze do konania
vstupila spolo¢nosti Mures, s. r. 0.

2) Zalobca v Zalobe tvrdil, Zalovany v 1. rade, ako spravca majetku $tatu v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zékona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v denniku Avizo dria 28.02.2012 zverejnil
oznamenie o ponukovom konani, predmetom ktorého bol ndjom nebytovych priestorov, vo vlastnictve
Slovenskej republiky, v sprave Zalovaného v 1. rade, oznaCenie sutaze: najom 4/2012. Dfia 23.03.2012
doslo medzi Zalobcom ako vitazom ponukového konania a Zalovanym v 1. rade k uzavretiu Zmluvy
o najme nebytovych priestorov (dalej len ,,Zmluva"). Na zaklade ktorej prenechal Zalovany v 1. rade
Zalobcovi do najmu nebytovy priestor vo vymere 245,39 m2, nachadzajuce sa na X. poschodi v budove
so sup. €. XXXX, situovanej na parcele €. XXXX/X, evidovanej katastralnym odborom Okresného uradu
A. A. na LV &. XXX, obec A. A., okres A. A. a to na dobu urcitu od 02.10.2012 do 01.10.2017, za
uCelom poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni zo strany Zalobcu. Nasledne Zalovany
v 1. rade Zalobcovi listom zo dfia 22.01.2013 oznamil, Ze zmluva uzavretd medzi zalovanym v 1.
rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom bola predloZzena Ministerstvu financii SR dha
27.12.2012 s tym, Ze najomna zmluva bola Zalovanému v 1. rade ako spravcovi majetku Statu vratena
dfia 17.01.2013 bez udelenia suhlasu Ministerstva financii SR. V zmysle § 13 ods. 10 zakona o sprave
majetku Statu v plathom zneni sa na platnost zmluvy o najme nehnutefného majetku Statu vyzaduje
suhlas Ministerstva financii SR a predmetna zmluva je v zmysle § 47a zékona ¢&. 40/1964 Zb. povinne
zverejfiovanou zmluvou. Zalovany v 1. rade zrusil ponukové konanie na predmet sitaze - najom 4/2012



a rovnako zrusil rozhodnutie o dogasnej prebytoénosti majetku $tatu. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany v 1.
rade zrusil ponukové konanie dfia 22.01.2013 po tom, ako doSlo medzi nim a Zalovanym v 1. rade k
uzavretiu predmetnej zmluvy, po uzavreti zmluvy bol jej obsahom viazany. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
zriadovatefom Zalovaného v 1. rade je Zalovany v 2. rade a zaroveri z dévodu, Ze Zalovany v 2. rade
koordinoval postup Zalovaného v 1. rade, Zalobca tvrdi, Ze pasivna legitimacia prislicha zalovanému a;j
v 2. rade. Zalobca si uplatiiuje usly zisk v dosledku toho, Ze Zalovany v 1. rade svojim konanim zapriginil,
Ze predmetna zmluva nenadobudla platnost a ucinnost (nakolko nebol udeleny suhlas Ministerstva
financii SR a nasledne zmluva nebola uverejnena podla § 47a zadkona €. 40/1964 Zb.). USly zisk vycislil
v désledku nerealizovania lekarenskych sluzieb na sumu 798.205,-- eur.

Zmluvou o spolupraci sa spolo€nost W., a.s. zaviazala vyplatit Zalobcovi pefiazny bonus vo vyske
500.000,-- eur, ktoré bolo viazané poskytovanim lekarenskej zdravotnej starostlivosti v uvedenych
nebytovych priestoroch. V dosledku nevyplatenia bonusu vznikla Zalobcovi uvedena Skoda.

Narok na vydanie bezddévodného obohatenia v sume 250.000,-- eur oddvodnil tym, Ze dfia 16.09.2002
bola medzi V.. K. P. - R. S, J.Y.: XX XXX XXX a Zalovanym v 1. rade uzatvorena Zmluva o najme
nebytovych priestorov (dalej len ,,Najomna zmluva"), na zaklade ktorej prenechal Zalovany v 1. rade, ako
spravca majetku Statu, V.. K. P. - R. S. do najmu predmetné nebytové priestory - lekaren, a to na dobu
urCitd na obdobie od 01.10.2002 do 01.10.2012. V ramci zhodnotenia predmetu najmu V.. K. P. (R. S.)
zabezpecila aj vybavenie lekarne vyZzadované prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na ucely riadneho prevadzkovania lekarne. Nasledne V.. K. P. - R. S. uzavrela so Zalobcom Zmluvu o
predaiji &asti podniku. Zalovany v 1. rade v stigasnosti vyuziva tento predmet najmu na prevadzkovanie
verejnej lekarne, prevadzku zabezpeduje prostrednictvom zhodnoteného predmetu najmu o hnutelné
veci nachadzajuce sa v lekarni, ktoré boli obstarané V.. K. P. - R. S..

3) Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.04.2016 tvrdil, Ze Zalobca sa mylne domnieva,
Ze 7alovany v 1. rade uz na zaklade samotného ponukového konania a podpisom zmluvy prenechal
ako spravca majetku Statu Zalobcovi do najmu nebytovy priestor o vymere 245,39 m2, nachadzajucej
sa na X. poschodi budovy. Zadkon o sprave majetku Statu je zavazny pre vSetky subjekty a Zalobca
mal vedomost, Ze zmluva sa uzatvara v zmysle predmetného zakona, nadobuda platnost iba v pripade
udelenia suhlasu Ministerstva financii Slovenskej republiky a ucinnost dfiom nasledujucim po dni
jej zverejnenia v Centralnom registri zmluv SR. Listom zo dfa 23.03.2012 predloZil Zalovany v
1. rade Zalovanému v 2. rade, ako svojmu zriadovatelovi predmetni zmluvu, spolu so Ziadostou,
aby ju predloZilo na odsuhlasenie Ministerstvu financii SR spolu so svojim stanoviskom. Zalovany
v 2. rade zmluvu Ministerstvu financii SR nepredlozil a listom zo dfia 16.08.2012 ngjomnu zmluvu
Zalovanému v 1. rade vratil spolu so svojim stanoviskom, Ze suhlas k predmetnej zmluve neudeluje
a zalovanému v 1. rade odporudil vyuzZit priestor na zriadenie vlastnej verejnej lekarne. Zalovany v 1.
rade, nasledne predloZil listom zo dfa 18.12.2012 Ministerstvu financii SR zmluvu, spolu so stanoviskom
Zalovaného v 2. rade, Ministerstvo financii SR neudelilo Zalovanému v 1. rade suhlas a vratilo zmluvu na
prepracovanie. Zalovany v 1. rade sa v8ak rozhodol, na zéklade odporugenia Zalovaného v 2. rade, Zze v
predmetnych priestoroch zriadi vlastnu lekaref a rozhodol o zruSeni ponukového konania a rozhodnutia
o docasnej prebyto€nosti. Postup Zalovaného v 1. rade bol v sulade s § 3 ods. 2 zakona o sprave
majetku Statu. V zmysle uvedeného ustanovenia si Zalovany v 1. rade splnil nielen svoje opravnenie, ale
aj povinnost uzivat’ majetok Statu na plnenie svojich uloh v suvislosti s predmetom ¢&innosti. O naplneni
zsady hospodarnosti, efektivnosti zvoleného postupu Zalovanym v 1. rade sved¢&i najma zaujimavy
finanény prinos pre Zalovaného v 1. rade, ktory od zriadenia lekarne pre vlastné potreby vykazuje.
Zalovany v 1. rade nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze nemal opravnenie zrusit predmetné ponukové
konanie, poukazuje na § 3 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, podla ktorého ma spravca majetku Statu
dispozi¢né opravnenie nakladat' s majetkom Statu za podmienok ustanovenych zakonom. Rozhodnutie
o zruSeni ponukového konania rovnako ako aj rozhodnutia o do€asnej prebyto&nosti su len deklaraciou
zamyslaného spdsobu nakladania Zalovaného v 1. rade s majetkom Statu. Spochybnil tvrdenie Zalobcu
ohladom vzniku 8kody, Zalobca vedel, Ze nebol udeleny suhlas Ministerstva financii SR a zmluva nebola
ani uverejnena v zmysle § 47a zakona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni. Narok na nahradu $kody povaZuje
Za neopravneny.

Zalobca nie je aktivne legitimovany v &asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu
250.000,-- eur. V.. K. P. - RA. S. uzivala nebytové priestory - lekaref vo vestibule polikliniky od
01.10.2002 do 01.10.2012. Spochybnil aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, ze hodnota predmetu
zmluvy o predaji podniku zo dfia 20.02.2013 nebola uréena znaleckym posudkom a spolu s nim zmluva
nebola uloZena v zbierke listin a preto zmluva o predaji podniku medzi V.. K. P. - R. S. a spolo¢nostou
D. B..T..Y.., J. XX XXX XXX nikdy nenadobudla uginnost.



4) Zalovany v 1. rade v zavere&nom stanovisku k Zalobe zo dfia 03.04.2017 dalej uviedol, Ze pokial
Zalobca tvrdi, Ze obsah zmluvy o najme nebytovych priestorov, v €asti ¢l. VIl bod 3, je v rozpore
so zakonom, neméze takuto zodpovednost prenasat’ vyhradne na tarchu Zalovaného v 1. rade ako
prenajimatela, nakolko mal ako najomca moznost sa s obsahom zmluvy pred jej podpisom oboznamit,
pripadne navrhnut zmeny, &i doplnenia a preto za tuto skutonost je zodpovedny v postaveni najomcu
tak isto ako aj prenajimatel.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadrenim sporovych stran,
prilozenymi listinnymi ddkazmi, képiou zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 23.03.2012
uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, zmluvou o obchodnej spolupraci uzatvorenej medzi
spolo¢nostou W. s.r.o. a D. s.r.o. zo dfia 23.05.2012, ako aj s ostatnymi listinnymi dokladmi.

6) Medzi stranami sporu nebolo sporné : Dfia 23.03.2012 spolo¢nost D. s.r.o. (namiesto ktorej vstupila
do konania na strane Zalobcu) ako vitaz ponukového konania a Zalovany v 1. rade (ako spravca
majetku Statu) podpisali zmluvy o ndjme nebytovych priestorov (dalej len ,,Zmluva"), na zaklade ktore;j
prenechal Zalovany v 1. rade do najmu predmetny nebytovy priestor vo vymere 245,39 m2 na dobu
urcitd od 02.10.2012 do 01.10.2017, za ucelom poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejne;j
lekarni zalobcom (zmluva v &l. VII bod 3 obsahovala datum dginnosti zmluvy - 02.10.2012). Zalovany
v 1. rade najomcovi listom zo diha 22.01.2013 oznamil, Ze Zmluva predloZzena Ministerstvu financii
SR dha 27.12.2012 bola Zalovanému v 1. rade vratena dfa 17.01.2013 bez udelenia suhlasu. Z
tohto dévodu nebola uverejnena ani v Centralnom registri zmlav SR. Zalovany v 1. rade ako spravca
majetku Statu zrusil ponukové konanie na predmet sutaze - najom 4/2012, zrusil rozhodnutie o do¢asne;j
prebytoénosti majetku $tatu, o oznamil aj najomcovi. Zalobca povazuje rozhodnutie Zalovaného v 1.
rade za protizakonné, svojou nec€innostou spdsobil to, Ze Ministerstvo financii SR neudelilo suhlas,
Zalovany v 1. rade nebol opravneny zrusit’ svoje ponukoveé konanie. Tymto konanim Zalobca si uplatfiuje
narok na nahradu Skody.

7) Podla § 13 ods. 10 zakona €. 278/1993 Zb. (uc€inny do 30.07.2012) Na platnost zmluvy o najme
nehnutelného majetku Statu sa vyzaduje suhlas ministerstva financii; to neplati, ak ide o kratkodoby
najom. Na platnost zmluvy o najme hnutefného majetku Statu sa vyzaduje suhlas zriadovatela, ak to
zriadovatel urci svojim opatrenim. Na platnost zmluvy o vypozZicke nehnutelnych veci Statu uzavretej
s osobami uvedenymi v odseku 8 pism. b) a c) sa vyZaduje suhlas ministerstva financii, v ostatnych
pripadoch suhlas zriadovatela, ak to zriadovatel uréi svojim opatrenim.

8) Podla § 47a Obcianskeho zakonnika, u€innost povinne zverejfiovanych zmluv. Ak zakon ustanovuje
povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je u€inna diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia. (ods. 1).
Ugastnici si mézu dohodnut, ze zmluva nadobuda uginnost neskor po jej zverejneni. (ods. 2). Zmluva
uzavreta na ucely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujucej zivot, zdravie,
majetok alebo Zivotné prostredie, je u€inna bez zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia ucinné aj
ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa podla osobitného zakona nespristupriuje. (ods.
3). Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost
vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. (ods. 4).

9) Ustanovenie § 47a ods. 4 upravuje ako sankciu nezverejnenia zmluvy jej zdanlivost prdvneho ukonu
(ni€otnost, non negotium). Zakon v uvedenom ustanoveni vyslovuje domnienku, na zaklade ktorej sa
ma za to, Ze uzavretim zmluvy, ktora v skuto€nosti uzavreta bola, podla zakonnej domnienky uzavreta
nebola v désledku absencie zverejnenia ako hmotnopravnej podmienky.

10) Zalobca Zalobou zo dfia 04.03.2013 sa domahal na Krajskom side v Banskej Bystrici (sp.zn.
24S/42/2013-36), aby sud rozhodnutie Zalovaného v 1. rade (Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.
D. Roosevelta Banské Bystrica) ktorym zruSil ponukové konanie na prenajom docasne prebytocného
nehnutefného majetku Statu zrusil. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud v uzneseni &.k.
2570/67/2013 zo dha 28.01.2015) potvrdil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory konanie zastavil o Zalobe. V odévodneni Najvyssi sud SR uviedol : ,v prejednavanom pripade je
sporné, €i zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného méze alebo nembze byt predmetom sudneho
prieskumu, najma & Zalovany pri rozhodovani o ponuke, resp. o zruSeni ponuky najmu docasne
prebytoéného majetku Statu, podla § 13 zakona o sprave majetku Statu, rozhoduje ako organ verejne;j



spravy, alebo nie. Podla § 1 ods. 1 zdkona o sprave majetku $tatu v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi,
tento zakon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len ,majetok statu“) vo
verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktort vykonava spravca majetku Statu (dalej len ,spravca®).
Podla § 2 ods. 1 na Gc&ely tohto zakona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky
vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohfadavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky. Podla
§ 2 ods. 2, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom
spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca podla § 1 ods. 1 pism. a) a b) neméze
nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave
majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa
tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podfa tohto
zakona alebo podla osobitnych predpisov. Najvy3si sud Slovenskej republiky po preskimani spisového
materialu nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odbévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato€né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s rozsudkom krajského sudu stotoZriuje v celom rozsahu a na zdévodnenie jeho
spravnosti povazuje za vhodné (podfa § 219 ods. 2 O.s.p.) doplnit nasledovné: Aj podla nazoru
odvolacieho sudu, Zalovany pri sprave majetku Statu nevystupuje ako organu verejnej spravy, ktory
rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb, resp. ktorého rozhodnutia zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo sa priamo dotykaju
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb. V tejto suvislosti
Najvyssi sud poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej zakon o sprave majetku Statu je
vo vztahu k v3eobecnej Uprave vlastnickeho prava zakotvenej v Obcianskom zakonniku osobitnym
zakonom, ktory upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, a to vo verejnoprospesnej
a nepodnikatel'skej sfére, ktoru vykonavaju spravcovia majetku statu, a to Statne rozpocétové organizécie,
Statne prispevkové organizacie, Statne fondy a verejnopravne institicie a iné pravnické osoby, ak na
zaklade zakona spravuju majetok Statu. Majetok Statu, ktory neslizi a ani v budicnosti nebude sluzit
spravcovi na plnenie uloh v ramci predmetu ¢innosti alebo suvislosti s nim, sa povazuje za prebyto¢ny
majetok Statu. Spravca je povinny s prebytoénym majetkom Statu naloZit bez zbyto&ného odkladu uéelne
a s maximalnou hospodarnostou v sulade s tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Podobne je tak tomu
aj v pripade doCasne prebyto¢ného nehnutelného majetku. Vyssie citovaného ustanovenia obsahuju
osobitnu pravnu Upravu dispozi€¢nych ,opravneni spravcu majetku Statu“ sluziacich na ochranu majetku
Statu s osobitnym zretefom na to, Ze Stat je sice vlastnikom, ale na rozdiel od inych vlastnikov opravnenia
vyplyvajuceho z jeho vlastnickeho prava nevykonava sam, ale prostrednictvom spravcov jeho majetku.
Podstatou spravy majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti, ktoré méa spravca k jemu zverejnene;j
Casti majetku Statu, ktoré predstavuju tzv. pravo spravy, ktoré je sice odliSné od vlastnickeho prava Statu,
je v8ak s nim nerozlu€ne spojené. Spravca pritom naklada s predmetom spravy akoby pravom vlastnika,
pricom Stat ovplyvfiuje nakladanie spravcov s vlastnickymi pravami $tatu, prostrednictvom zékonoyv,
to znamena, Ze spravca je opravneny vykonavat vlastnicke prava Statu v medziach zakona ustavne
komformnym sp6sobom. Sprava majetku tatu je teda pravnou formou vykonu zakladnych opravneni
(drzat vec, uzivat ju a nakladat’ s riou), ktoré opravnenia tvoria obsah vlastnickeho prava Statu. Spravca
majetku Statu vykonava spravu majetku Statu vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost (medzi inymi
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2008, &.k. 3 MCdo 17/2007).

Pri do€asne prebytoénom nehnutefnom majetku nie si ngjomca a vypoZi€iavatel vlastnikmi veci, ktoré
su predmetom najmu alebo predmetom vypozicky. Vlastnikom je stat, spravu ktorého vykonava spravca
ur€eny prislusnym zakonom, ktory naklada pravom vlastnika (Statu) a Stat modifikuje (ovplyvriuje)
nakladenie spravcov s tymto vlastnickymi pravami Statu nastrojom svojej zakonodarnej moci -
prostrednictvom zakonov. Stat iny redlny nastroj na ovplyviiovanie vykonu svojho vlastnickeho prava
prostrednictvom spravcov majetku Statu ani nema. Spravca je opravneny vykonavat' vlastnicke prava
Statu v medziach zakona ustavne komformnym spOsobom. PodrobnejSie vymedzenie a sprisnenie
rozsahu dispoziénych opravneni spravcov majetku Statu pri prenechani majetku $tatu do najmu alebo
vypoZzi€ky zdkonom je v limitoch re$pektovania ustavou upraveného vlastnickeho prava vratane ¢lanku
20 ods. 1 druha veta ustavy. Najomca a vypoziCiavatel sa spravaju v ramci zakonnych limitov spravcu
majetku Statu na zaklade s nim uzavretej prislusnej zmluvy, ktoré sa neliSia od inych zakonnych
podmienok (obmedzeni) pri vzniku pravnych (ndjomnych a inych) vztahov, predmetom ktorych je
majetok $tatu (medzi inymi nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 17. januara 2002 &.k.
PL US 28/00 - 41).

Pokial Zalobca v odvolani namieta, Ze pri zrudeni vyhlasenia o nadbyto¢nosti majetku a naslednom
zrueni ponukového konania Zalovany zneuzil dominantné postavenie organu verejnej spravy, s tymto



zaverom je mozné sa stotoznit, nakolko Zalovany nevystupoval ako organ Statnej spravy a nezneuzil
svoje dominantné postavenie, ale vystupoval ako spravca majetku Statu, ktory ma plne vo svojej
dispozicii nakladanie so svojim (zverenym) majetkom a v tomto prave nemdze byt, okrem zakona, nikym
a ni¢im obmedzeny. Zakon o sprave majetku Statu takéto obmedzenie neuvadza, nakolko spravcovi
uklada len povinnost hospodarne nakladat so zverenym majetkom a pripadny prebytocny majetok
ponuknut na prengjom. Pokial takyto majetok strati statusu prebyto&ného, resp. do€asne prebytocného,
ako tomu bolo aj v tomto pripade, spravca nesmie takyto majetok do prenajmu ponuknut.

V prejednavanom pripade k zruSeniu ponuky na prengjom doCasne prebytoéného majetku doslo
zaroven so zruSenim rozhodnutia Zalovaného o tom, Ze predmetny majetok v sprave Statu je doasne
prebyto¢ny, t. j. Zalovany nemal aky majetok ponuknut do prenajmu a zaroven v ¢ase, ked uz existovala
najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora vSak pre chybajuci suhlas prislusného ministerstva
nenadobudla U&innost. V tomto Stadiu nie je zrejmé, ako sa mohlo samotné rozhodnutie o zruSeni
ponuky priamo dotknut’ prav a opravnenych zaujmov Zalobcu.*

11) Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze predmetnda zmluva bola uzavretd dfa
23.03.2012 (po 02.01.2011) a preto v zmysle § 47a Obcianskeho zakonnika na nadobudnutie uc€innosti
mala byt povinne uverejnena v Centralnom registri zmliv SR, pri€om zmluva nebola uverejnena v
zdkonom stanovenej lehote, plati zdkonna domnienka, Ze ak sa do troch mesiacov od uzavretia
zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje suhlas prislusného organu, zmluva
nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoSlo. V zmysle § 13 ods. 10 zakona &. 278/1993 Zb.
u€inny v rozhodnom obdobi k platnosti zmluvy bol potrebny suhlas Ministerstva financii SR, ktory nebol
nikdy udeleny, o tejto skutoénosti mal vedomost Zalobca. Zmluva nebola v zdkonom stanovenej lehote
uverejnena v Centralnom registri zmluv SR, vedel na z&klade objektivnych skuto€nosti aj Zalobca (je to
verejny register) a vedel aj o zakonnej podmienke uvedenej v § 47a ods. 4. Obgianskeho zakonnika,
podla ktorej plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

12) Sud na zaklade skuto€nosti uvedenych v bode 11) a nazoru Najvy3Sieho sudu SR vysloveny v
uzneseni sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dia 21. decembra 2009 dospel k zaveru, Ze v pripade zmluvy
ako dvojstranného pravneho ukonu, ktory je vysledkom slobodnej vble zmluvnych stran, vedomost
jednej zmluvnej strany o neplatnosti zmluvy (resp. o dévode neplatnosti) vylu€uje zodpovednost druhe;j
zmluvnej strany za Skodu spdsobenu neplatnostou tohto pravneho ukonu. Takyto zaver mozno vyvodit
z analogického pouzitia ustanovenia § 268 veta prva Obchodného zakonnika, podla ktorého, kto
spbsobil neplatnost’ pravneho ukonu, je povinny nahradit Skodu osobe, ktorej bol pravny ukon ur€eny,
ibaZze tato osoba o neplatnosti pravneho Ukonu vedela. | ked zodpovednost za Skodu spbésobenu
neplatnostou pravneho ukonu v obchodnopravnych vztahoch je postavena na objektivnom principe
(bez ohfadu na zavinenie). Najvy$si sud v konani sp. zn. 6Cdo 313/2012, 6Cdo 314/2012, 6Cdo
315/2012 zo dfia 28.01.2015 vztahujuce sa k tej istej veci v oddvodneni uviedol : ,....... vzhladom na
uréenie neplatnosti najomnej zmluvy pravoplatnym rozsudkom, je vylu€ena aj zodpovednost Zalovaného
za poruSenie zmluvnych povinnosti (nemozno porusit povinnosti zo zmluvy, ktora nevznikla, teda
neexistujuce povinnosti)..... Okrem toho aj ked nedostatok pravnej volnosti najmu mal byt désledkom
neplatnosti zmluvy, bola by zodpovednost' Zalovaného za Skodu spdsobenu jej neplatnostou vyluéena
z dévodu, Ze Zalobca v Case uzavretia zmluvy mal o tejto skutoénosti nepochybne vedomost ......... “

13) Zalovany v 2. rade nie je pasivne legitimovany z dévodov vysvetlenych v uzneseni Najvy$sieho sudu
SR sp.zn. 2570/67/2013 zo diia 28.01.2015 v bode 10) tohto rozsudku, Spravca majetku Statu vykonava
spravu majetku Statu vlastnym menom a na vlastnu zodpovednost, pri sprave nevystupuje ako organ
verejnej spravy, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb.

14) K uplatnenému naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 250.000,-- eur v
dosledku toho, Ze Zalovany v 1. rade v su€asnosti vyuziva predmet ndjmu na prevadzkovanie verejnej
lekarne, tuto prevadzku zabezpecuje prostrednictvom zhodnotenia predchadzajucim najomcom V.. K.
P. - R. S. (hnutefnych veci) Zalovany v 1. rade namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, podla
ustanovenia § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak spolo¢nost’ nadobuda majetok na
z&klade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo&nikom za protihodnotu vo vySke najmenej 10
% hodnoty z&kladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom. Téato
zmluva neméze nadobudnut u€innost’ skér, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke
listin. Ak je na ucinnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi
byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.



15) K nedostatku aktivnej legitimacie sa Zalobca nevyjadril, nenavrhol vykonat dalSie dokazovanie. Sud
vychadzal z listinnych dokladov produkovanych Zalobcom, podla nazoru sudu hodnota predmetu zmluvy
o predaji podniku zo dia 20.02.2013 nebola ur€ena znaleckym posudkom a spolu s nim zmluva nebola
uloZzena v zbierke listin a preto zmluva o predaji podniku medzi V.. K. P. - R. S. a spolo¢nostou D. B..T..Y..,
J. XX XXX XXX nikdy nenadobudla u€innost.

16) Vo svojom oddvodneni sa sud nemohol zaoberat’ vietkymi namietkami. V tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sidu. SR sp. zn. IV.115/03, podia ktorého, v8eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanymi u¢astnikmi konania.

17) Pri uplatneni naroku Zalobcu na nahradu 8kody, ktory vznikol nerealizovanim ngjomného vztahu
sud vychadzal striktne s ustanovenia § 47a Obcianskeho zakonnika a § 13 ods. 10 zdkona o sprave
majetku Statu v platnom zneni (nebol dany suhlas Ministerstva financii SR, zmluva nebola zverejnena),
nemozno porusit povinnost zo zmluvy, ktora nevznikla, teda neexistujucej povinnosti. Sud sa nezaoberal
okolnostami neudelenia suhlasu Ministerstva financii SR. Najvy3si sud SR v rozhodnuti SR sp.zn.
2S70/67/2013 zo diia 28.01.2015 jasne vyslovil nazor, podfla ktorého, spravca majetku Statu (Zalovany
v 1. rade) mé plne vo svojej dispozicii nakladanie so zverenym majetkom a v tomto prave nemoze byt
okrem zakona, nikym a ni¢im obmedzeny. Spravca bol opravneny zrusit ponuku na prengjom do¢asne
prebytocného majetku. Na zaklade dévodov uvadzanych v rozsudku sud Zalobu zamietol.

18) Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Sud priznal Uspe$nému zalovanému v 1. rade pint nahradu trov konania. Zalovanému v 2. rade,
ktory bol uspesny, sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy v konani nevznikli a
tieto ani neziadal. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud
Bratislava Ill ( § 362 ods. 1 CSP).

V odbévodneni sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP)



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



