Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 35C/219/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316209098

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Doj¢anova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2316209098.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, IC: 043 55 211, so sidlom Politickych véziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, proti Zalovanému: H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XXY., o zaplatenie 1.300,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1300,-Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve €. 432222 od 20.12.2013 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve €. 432229 od 20.12.2013 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve €. 432232 od 20.12.2013 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve €. 433034 od 26.12.2013 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve €. 433056 od 26.12.2013 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve €. 433575 od 30.12.2013 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve €. 435464 od 8.1.2014 do zaplatenia,

- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve ¢&. 435959 od 17.1.2014 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve ¢&. 438533 od 12.2.2014 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve ¢&. 438727 od 14.2.2014 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve ¢&. 438963 od 17.2.2014 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve €. 439106 od 18.2.2014 do zaplatenia,
- 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur v zmluve ¢&. 439441 od 20.2.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doru¢enym sudu 2.12.2016 doméhal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 1.300,- Eur s prisluSenstvom a nahradit' trovy konania.
Svoj navrh odbvodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovskej stranky www.minipozicka.sk
<http://www.minipozicka.sk/> registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie trinastich Uverov, kazdy vo
vySke 100,- Eur. Pri registracii uviedol udaje: L. M.Y., T.. XX X.XXXX, N. C., T.. XX X XXXX, W. N., T..
XXX XXXX, J. Z., T.. XX XXXX, N. R., T.. XX X.XXXX, W. S., T.. XX.X.XXXX, V. T., T.. XX.X.XXXX,
Y. X, T.. XX XXXX, I. Y., T.. XX.X.XXXX, C. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. R., T.. XX.XX.XXXX, J. D., T..
XXXXXXXX, C. R., T.. XX.XX.XXXX, €isla uctov, na ktoré boli vo v8etkych troch pripadoch zasielané
financné prostriedky, bol obvineny Zalovany. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Gveru
Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ako aj potvrdil,
Ze Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol st pravdivé a Uplné. Zalobca na zéklade uzavretych
zmluv poskytol Zalovanému uvery vo vy8ke 100,- Eur (spolu 1.300,- Eur). Vzhfadom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle zmluy, stal sa jeho dlh splatnym nasledovne: zmluvy ¢.



XXXXXX, XXXXXXXXXXXX S, XX XX XXXX, C.. XXXXXX, XXXXXX S. XX XXXXXX, C.. XXXXXX
S. XXXXXXXX, C.. XXXXXX S. X X.XXXX, C.. XXXXXX S. XX X.XXXX, C.. XXXXXX S. XX.X.XXXX,
C.. XXXXXX S. XX.XXXXX, C.. XXXXXX S. XX.XXXXX, C.. XXXXXX S. XX X.XXXX Z. C.. XXXXXX
S. XX.X.XXXX. Zalobca podal trestné oznamenie z ktorého vzisiel ako obzalovany Zalovany. Okresny
sud Galanta rozsudkom ¢&.k. 1T/183/2015 - 281 z 15.2.2016 uznal Zalovaného za vinného z precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a iné TZ, pravoplatného 15.2.2016.

2. Zalovany sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predloZzenymi
Zalobcom - zmluvy o Uvere, vypis z obchodného registra Zalobcu, rozsudok OS Galanta 1T/183/2015,
a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Z vykonaného dokazovanie nie je sporné, Ze Zalovany prostrednictvom internetovej stranky v mene
tretich osdb uzavrel so Zalobcom 13 zmluv o Uvere, na zaklade ktorych mu boli poskytnuté periazné
prostriedky v celkovej vy8ke 1.300,- Eur. Rozsudkom Okresného sudu Galanta bol Zalovany uznany
vinnym z pokracovacieho precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze opakovane prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://
www.minipozicka.sk/> uzatvoril zmluvu o Uvere, kde pri registracii uviedol CiastoCne pravdivé udaje
tretich os6b a Ciastocne fiktivne udaje a Cislo Uc¢tu, na ktory si dal po schvaleni Uveru zaslat' €iastku vo
vySke 13 x 100,- Eur, s umyslom poskytnuty Uver nesplacat, ¢im Zalobcovi spdsobil Skodu.

5. Sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal ako aj rozhodnutie
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti (§193 CSP).

6. Vzhladom na to, Ze sud je viazany rozhodnutim sudu o precine Uverového podvodu, z Uverovej zmluvy
ma za preukazané, Ze prave odsudenie za precin Uverového podvodu spdsobuje neplatnost vyssie
Specifikovanych zmlav o uvere. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§39 Obcianskeho zakonnika).

7. Sud konstatuje, Ze tverové zmluvy €. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX Z. XXXXXX su absolitne neplatnymi
pravnymi ukonmi. Preto plnenie zo zmluvy, tak ako bolo dohodnuté v uvedenej zmluve, nie je mozné. Ak
je zmluva neplatna alebo bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit' druhému v3etko, ¢o podla
nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

8. Zalovany ziskal z neplatnych zmliv sumu 1.300,- Eur, a preto ho sud zaviazal k zaplateniu uvedenej
sumy.

9. DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani (§517 ods.1 Obcgianskeho zdkonnika). Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku turokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§517 ods.2 Obdianskeho zakonnika). Vyska
uroku z omesSkania je stanovena § 3 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z.

10. Sud zalobcovi priznal narok na uroky z omeskania z jednotlivych sud priznaného bezdévodného
obohatenia odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom mal Zalovany €erpanu sumu vratit (pdvodne
dohodnuty datum splatnosti) vo vyske nepresahujucej zakonnu vySku arokov z omeskania, t.j. vo vySka
5% rocne az do zaplatenia.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



13. Zalobcovi ako strane, ktora mala v spore cely Uspech, sid priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



