Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3CoCsp/9/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120307578

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:6120307578.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej JUDr. a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: Q. Z., K..
XX XX XXXX, O. P. XXX, pravne zastupeného: Mgr. Ladislav Riedl, advokat, Slovenska 46, PreSov, o
zaplatenie 3.539,41 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfia 18.01.2022, €. k. 14Csp/136/2020-59, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit. :

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2 954,60 EUR s Grokmi z omeskania
vo vyske 5 % rocne

zo sumy 12,82 EUR od 18.7.2017 do zaplatenia,
zo sumy 33,44 EUR od 18.8.2017 do zaplatenia,
zo sumy 34,01 EUR od 18.9.2017 do zaplatenia,
zo sumy 34,60 EUR od 18.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 35,20 EUR od 18.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 35,80 EUR od 18.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 36,42 EUR od 18.1.2018 do zaplatenia,
zo sumy 37,05 EUR od 18.2.2018 do zaplatenia,
zo sumy 37,69 EUR od 18.3.2018 do zaplatenia,
zo sumy 38,34 EUR od 18.4.2018 do zaplatenia,
zo sumy 39 EUR od 18.5.2018 do zaplatenia,

zo sumy 39,67 EUR od 18.6.2018 do zaplatenia,
zo sumy 40,35 EUR od 18.7.2018 do zaplatenia,
zo sumy 41,05 EUR od 18.8.2018 do zaplatenia,
zo sumy 41,76 EUR od 18.9.2018 do zaplatenia,
zo sumy 42,48 EUR od 18.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 43,21 EUR od 18.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 43,95 EUR od 18.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 44,71 EUR od 18.1.2019 do zaplatenia,



zo sumy 45,48 EUR od 18.2.2019 do zaplatenia,
zo sumy 46,27 EUR od 18.3.2019 do zaplatenia,
zo sumy 47,06 EUR od 18.4.2019 do zaplatenia,
zo sumy 47,87 EUR od 18.5.2019 do zaplatenia,
zo sumy 48,70 EUR od 18.6.2019 do zaplatenia,
zo sumy 49,54 EUR od 18.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 50,39 EUR od 18.8.2019 do zaplatenia,
zo sumy 51,26 EUR od 18.9.2019 do zaplatenia,
zo sumy 52,14 EUR od 18.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 53,04 EUR od 18.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 53,96 EUR od 18.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 54,89 EUR od 18.1.2020 do zaplatenia,
zo sumy 55,83 EUR od 18.2.2020 do zaplatenia,
zo sumy 56,80 EUR od 18.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 57,78 EUR od 18.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 58,77 EUR od 18.5.2020 do zaplatenia,
zo sumy 59,78 EUR od 18.6.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,81 EUR od 18.7.2020 do zaplatenia,
zo sumy 61,86 EUR od 18.8.2020 do zaplatenia,
zo sumy 62,93 EUR od 18.9.2020 do zaplatenia,
zo sumy 64,01 EUR od 18.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 65,12 EUR od 18.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 66,24 EUR od 18.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 67,38 EUR od 18.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 68,54 EUR od 18.2.2021 do zaplatenia,
zo sumy 69,72 EUR od 18.3.2021 do zaplatenia,
zo sumy 70,93 EUR od 18.4.2021 do zaplatenia,
zo sumy 72,15 EUR od 18.5.2021 do zaplatenia,
zo sumy 73,39 EUR od 18.6.2021 do zaplatenia,
zo sumy 74,66 EUR od 18.7.2021 do zaplatenia,
zo sumy 75,94 EUR od 18.8.2021 do zaplatenia,
zo sumy 77,25 EUR od 18.9.2021 do zaplatenia,
zo sumy 78,58 EUR od 18.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 79,94 EUR od 18.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 81,32 EUR od 18.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 82,72 EUR od 18.1.2022 do zaplatenia,

a to vSetko v mesacénych splatkach vo vyske 100 EUR splatnych vzdy do 20. dha toho-ktorého
kalendarneho mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, priCom pri omeskani ¢o len Casti splatky stava sa splatnym
celé dizné plnenie.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 66,96 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 7
ods. 1, 4, 16, 17, 19, 20, § 11 ods. 2, § 20 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ,ZoSU*), § 39, § 52 ods. 1 a4, § 53 ods. 6 a 9, § 517 ods. 1, 2, § 565 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, § 1 ods. 1 a4, § 1a, § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Rozhodnutie odévodnil zistenim, ze zalobca sa podanou zalobou domahal vodi zalovanému
zaplatenia sumy 3.539,41 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so
Zalovanym ako dlznikom - spotrebiteflom dfia 19.04.2017 uverovu zmluvu &. W ktorej neoddelitefnou
sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom Gverove;
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 3.300 eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa



zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 88,57 eur. Zalovany
sa dostal do omes&kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek
opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu
uveru. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca diia 18.10.2017 pristupil k zosplatneniu buducich splatok
averu a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalovany v lehote na
plnenie sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatfiuje v Zalobe aj zakonné uroky z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3.096,56 od 03.11.2017 do zaplatenia. Zalovany celkovo ku
dfiu podania Zaloby uhradil sumu 88,57 eur a vychadzajuc z kalkulacie finanéného vyrovnania, Zalobca
eviduje vodi zalovanému dlh vo vyske 3.580,41 eur, ktory pozostava z dlznych splatok vo vyske 442,85
eur (neuhradena 1. az 5. splatka), zosplatnenej istiny vo vySke 3.096,56 eur (neuhradena istina 6. az 60.
splatky) a ostatnych dlhov - zmluvnych pokut vo vySke 41 eur ako sankcii, ktoré suvisia s omeSkanim
Zalovaného a su dojednané medzi stranami sporu v ustanoveni bodu 5. Uverovej zmluvy - Désledky
nesplacania Uveru. Zalobca zobral Zalobu v &asti zmluvnych pokut vo vyske 41 eur spat, a to este pred
doru€enim Zaloby Zalovanému.

4. Sud po vykonanom dokazovani uzavrel, Zze strany sporu uzatvorili diia 19.04.2017 zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. W (dalej ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 3.300 eur s tym, Ze predmetom financovania je auto. Zalovany sa zaviazal
splatit aver v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 88,57 eur, pri RPMN 22,8 %, ro€nej Urokovej
sadzbe 20,683408 % a priemernej hodnote RPMN 15,12 %, so splatnostou prvej splatky dfa 17.05.2017
a nasledujucich mesacnych splatok vzdy do 17. diia v kalendarnom mesiaci, priCom termin konecnej
splatnosti bol dojednany na def 17.04.2022. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany uhradit, predstavovala
5.314,20 eur, pricom naklady na uver boli vy&islené sumou 2.014,20 eur. Zalovany uhradil iba jednu
splatku 88,57 eur splatni 17.05.2017 a to diia 29.05.2017. Zalobca teda ako prvi omeskanu splatku
evidoval 2. splatku vo vyske 88,57 eur, splatnu diia 17.06.2017. Zalovany ani nasledujucu 3., 4. a 5.
splatku neuhradil, a preto ho Zalobca vyzvou zo diia 18.10.2017 vyzval k Uhrade celého zostatku Uveru
v sume 3.580,41 eur v lehote 15 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovany okrem vysSie uvedenej prvej
splatky nevykonal Ziadne dalSie uhrady. Podla udajov o urokovych mierach Uverov pre nové obchody
zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera spotrebitelskych
uverov poskytnutych so zaciato&nou dobou fixacie splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci april 2017 vo
vyske 9,97 % rocne.

5. V predmetnej veci bolo nesporné, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach zakotvenej jednak
v zakone ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj vo vSeobecnych ustanoveniach
o spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe v danom pripade bola
medzi stranami uzavreta spotrebitelska zmluva formularového typu, sud v sulade s ustalenou judikaturou
Sudneho dvora EU ako aj rozhodovacou praxou slovenskych sudov z dradnej moci preskdmal
opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela
a dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym
spifia vSetky povinné naleZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch reflektujuc jeho
eurokonformny vyklad v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.

6. Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z Uveru, ktorého vySka v danom pripade
predstavovala 20,68 % roCne, lebo uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudne;j
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§39 Obc&ianskeho zakonnika), su v spolo&nosti v prevazne;j
miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. V tejto suvislosti poukazal jednak na
rozsiahlu ustalenu prax sudov v zmysle ktorej neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréentd najma
s prihliadnutim k najvy8Sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, ktoré by vSak nemali presahovat viac ako 100
% oproti priemeru Urokovych sadzieb obdobnych Uverov poskytovanych bankami. Priemerna urokova
miera spotrebitel'skych Gverov v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy (april 2017) bola pre dany
typ tveru so splatnostou od 1 do 5 rokov vo vyske 9,97 % ro€ne. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud
zmluvne dojednanu vySku urokovej sadzby (20,68 % roéne) povazoval za odporujucu dobrym mravom,



kedZe tato presahuje dvojnasobok uvedenej priemernej arokovej miery (2 x 9,97 = 19,94), a preto s
poukazom na § 39 Obdianskeho zdkonnika povaZzoval dojednanie o vySke urokov za absolutne neplatné
pre rozpor vySky uroku s dobrymi mravmi, o ma za nasledok, Ze Zaloba v Casti predstavujucej uroky
Z uveru nie je dévodna.

7. Zaroven sud odvodzoval zaver o rozpore vySky urokovej sadzby s dobrymi mravmi aj od predpokladu,
Ze odplata za poskytnutie Gveru by mala byt imerna okrem iného aj bonite klienta, ktoru by si mal
dodavatel vopred dostatoéne overit vzhfadom na povinnosti mu kladené unijnym pravom i vnutrostatnou
Upravou (§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Podla nazoru sudu je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skumania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy
boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava
zamerana na ochranu spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného
nalezite skumal, Ze si splnil povinnost’ vyplyvajicu mu z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritef
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnat
veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v§ak nezbavuje veritefa konat's
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v
zavislosti na frekvencii splacania, zostane spotrebitefovi v jeho osobnom/domacom rozpodéte dostatok
financnych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov a obmedzeni splacat splatku v
predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci
rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver
(t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitefa preukazany v
konani sa javi iba formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. Len samotné zhromazdenie
informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozZno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si
povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Takyto spdsob zistovania
bonity klienta mozno charakterizovat’ ako posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti
je, €o spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Len z udajov, ktoré su zistené v internom dokumente Zalobcu je zrejmé, Ze zalovany mal mat
zmluvu na dobu urgitd (do 07/2017) s prijmom priblizne 450 eur, teda menej nez zalovany uviedol v
matri€nom liste - 475 eur, a aj napriek tomu mu bol poskytnuty iver az na sumu 3.300 eur. Sud preto na
zaklade vykonaného dokazovania a uvedenych zaverov mal za to, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov,
a teda zalovany je povinny vratit' Zalobcovi iba poskytnutu istinu Gveru po zapoc€itani uz vykonanej
platby. Zaroven sud konstatoval, Ze kedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Pri posudzovani
dévodnosti Zalovaného naroku pritom vychadzal zo splatnosti istiny v sulade s dojednanym splatkovym
kalendarom, kedZe Zalovanému zostalo zachované pravo na splacanie uveru v splatkach (splatkovy
kalendar obsahuje rozpis anuitnych splatok a sud ma za to, Ze splatka uveru je pri bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru tvorena iba ¢astou pévodnej splatky pripadajucej podla amortizaénej tabulky
na istinu).

8. KedZe Zalovanému bola poskytnutd suma finanénych prostriedkov vo vy3ke 3.300 eur a Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu vo vy8ke 88,57 eur, pricom ku dfiu vyhldsenia rozsudku bolo splatnych 57
splatok, ktoré uhrnne podla rozpisu splatok v splatkovom kalendari o do istiny predstavuju celkovu
sumu 3.043,17 eur, rozdiel medzi splatnymi splatkami (iba Cistej istiny) a doposial uhradenou sumou
potom predstavuje 2.954,60 eur. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke
2.954,60 eur, ktoréa v zmysle splatkového kalendara redlne predstavuje zostatok 3. splatky vo vyske
12,82 eur splatnej dia 17.07.2017 a dalej nesplatené istiny 4. az 57. splatky v zmysle splatkového
kalendara. KedZe splatky €. 58 az 60 eSte ku dfiu vyhlasenia rozsudku neboli splatné, (ich prirodzena
splatnost’ nastane az v sulade so splatkovym kalenddarom) sud druhym vyrokom rozsudku Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.



9. K obrane Zalovaného o neplatnosti celej zmluvy a vznesenej namietke preml€ania sud uviedol, Ze
podla § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelfom,
pri ktorom niekto zneuzije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dbévercivost,
lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany a da sebe alebo
inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere. Sud preskimanim zmluvy a na zaklade tvrdeni Zalovaného nemal za preukazané
naplnenie dikcie predmetného ustanovenia. Zalovany odvodzoval neplatnost celej zmluvy iba na
zaklade tvrdenia o privysokom (UZernom) uroku. Tvrdenia k naplneniu ostatnych predpokladov pre
pouzitie § 39a Obcianskeho zakonnika vSak neuviedol. Sud v3ak skutkové tvrdenia nemdze produkovat
namiesto strany. Zalovany sa pritom ani nezmienil, Ze by Zalobca zneuzil jeho tiesef, neskdsenost,
rozumovu vyspelost, rozrusenie, dovergivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost’ alebo neschopnost.
Sud by v pripade takychto tvrdeni mal povinnost skumat, i teda nedoslo s ohladom na okolnosti
uzatvarania zmluvy o Uvere k UZere a neplatnosti zmluvy podfa § 39a Obcianskeho zdkonnika. V danom
pripade, v8ak sud povazoval za neplatné iba dojednanie o vyske urokovej sadzby uveru podla § 39
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a
pri platnosti zmluvy o Uvere ako takej dospel k zaveru, Ze Zalovany narok nie je preml€¢any. Splatnost
prvej omesSkanej splatky nastala dria 17.07.2017, priCom Zaloba bola podana 28.5.2020, a teda Zalobca
ju podal v€as, v trojro¢nej premliCacej lehote.

10. KedZe si Zalobca uplatnil aj narok na uroky z omeSkania, sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu
urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne z jednotlivych sum splatok od prvého dfia omesSkania s uhradou
tej-ktorej splatky. S poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP a § 232 ods. 4 CSP zohladnil Ziadost Zalovaného,
aby mu sud povolil uhradit diznd sumu v splatkach z dévodu jeho zlej finanénej situacie, na ktora
poukazal s odkazom na to, Ze mu bol advokat prideleny Centrom pravnej pomoci. Sud si pre tieto ucely
vyziadal lustraciu zo Socialnej poistovne a zistil, Ze zalovany je aktualne zamestnany na dobu neurcitu
so stabilnym prijmom vo vysSke 623 eur (minimalna mzda). Vzhladom na uvedené zohladiujuc jednak
prijem Zalovaného a sucasne pravo Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy v primeranej lehote, sud povolil
Zalovanému splatit’ dlznu sumu v splatkach vo vyske 100 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade omeskania s Uhradou.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,96 %, kedZe Zalobca bol uspeSny v &asti istiny vo
vyske 2.954,60 eur, a teda v pomere k Zalovanému naroku v rozsahu 83,48 %. Zalovany bol ispe$ny v
Casti zamietnutia Zaloby, a to v rozsahu 16,52 % k povodne Zalovanému naroku. Miera uspechu Zalobcu
voci Zalovanému tak &ini 66,96 %.

12. Proti vyroku I. a lll. tohto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie
oddvodriujuc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud sa stotoznil s jeho argumentaciou tykajucou sa podstatného prekro€enia urokovej sadzby oproti
priemeru na trhu, ale posudil to ako samostatny, od istiny oddelitelny narok, ktory posudil ako neplatny.
V suvislosti s aplikaciou § 39a Obcianskeho zédkonnika dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, aby
bola zneuzita jeho tiesen, neskusenost, rozumova vyspelost, rozrusenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanéna zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany. V tejto rovine v8ak dokazovanie
sud nevykonal, ale vzhfadom na prezumpciu dévodov, pre ktoré diznik Ziada veritefa o bezucelovy
uver, je nim z podstaty veci jednak tiesefi a zarovefi dOvera v konanie veritela, Ze zneuZije jeho
postavenie a Zivotnu situaciu. KedZe istina bola pre GZeru poskytnuta bez pravneho dévodu, odo dha
nasledujuceho mal veritel moznost' uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivna
dvojro€na premi€acia doba preto uplynula 19.04.2017, teda pred podanim Zaloby. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo aj posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial ur€il Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi len v Casti
dojednanej vysky ro¢nej urokovej sadzby. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny déraz klast’ pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

18. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

19. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou urokovej sadzby za uzivanie poskytnutych
finanénych prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom.
Nie je mozné neprihliadnut na skutoCnost, Ze dlZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch E&asto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uUZernicke
uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k urokovym
ktoré su taktiez sucastou finanéného trhu, sa vzhfadom na vy3$Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vyssie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova
sadzba 20,68 % oproti priemernej urokovej miere bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci april 2017 pri uveroch od 1 do 5 rokov vo vyske 9,97 % rone o viac
ako dvojnasobok prevySuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozZno povazovat za primerané a teda
zodpovedajuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi
ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 41 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

20. Zalovany vo svojom odvolani namietal zaver sudu, podla ktorého nepreukézal splnenie podmienok
pre aplikaciu § 39a Obdianskeho zékonnika, kedZe Ziadne dokazovanie sud nevykonal. KedZe ma za
to, Ze istina Uveru bola poskytnuta bez pravneho dévodu, Zalobca si mohol uplatnit pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia nasledujuci def a subjektivne preml€acia doba uplynula dfia 19.04.2020,
teda pre podanim Zaloby.

21. Kargumentacii Zalovaného tykajucej sa nevykonaného dokazovania vo vztahu k § 39a Ob¢ianskeho
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravneho zaveru, ked konstatoval,
Ze za odporujuci dobrym mravom je potrebné povazovat dohodnuty urok vo vySke, ktora viac ako



dvojnasobne presahuje priemernu ro€nu urokovu sadzbu v rozhodnom obdobi. Ust. § 39a Obé&ianskeho
zakonnika kumuluje jednak objektivnu stranku UzZery a jednak subjektivnu stranku. Tou objektivnou, vzdy
jednoznaclne zistitefnou je to, ¢o je uvedené v zavere vety. Slova ,da sebe alebo inému slubit’ alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné pinenie v hrubom nepomere® su
vyjadrenim tejto objektivnej stranky uZery. Tato objektivna stranka ale méze byt (a Casto aj je) naplnena
bez toho, aby sa naplnili subjektivhe podmienky, ktoré su uvedené v prvej Casti vety. To s tym nemusi
mat ni¢ spoloc¢né.

22. Nakoniec to potvrdzuje aj dévodova sprava, ktora to povaZuje za jediné objektivne kritérium.
Do6vodova sprava k zakonu &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uvadza: ,,Objektivne
-vyZadovalo sa, aby si jedna strana dala slubit plnenie urcitej majetkovej hodnoty, ktoré cenu plnenia
v ¢ase uzavretia zmluvy prevySovalo do tej miery, Zze existoval podla okolnosti hruby nepomer medzi
vzajomnymi plneniami. Napadny nepomer hodn6t je dany vzdy tam, kde rozdiel vzajomnych protiplneni
je v znaénom nepomere k oby&ajnej, konkrétnymi pomermi odévodnenej hodnote. Napriklad pri p6zicke
pbjde o uroky, ktoré presahuju uroky obvyklé.*

23. Zakon hovori o hrubom nepomere, pricom z hladiska stanovenia urokov bolo potrebné to
konkrétnejSie uviest. Su€asne sa v8ak znovelizovalo aj nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to nariadenim vlady SR &. 141/2014
Z.z., ktoré v § 1 a § 1a ustanovuje maximalnu vysku odplaty, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie periaznych prostriedkov spotrebitelovi. KedZe, ako uz bolo spomenuté, ustanovenie §
39a Obcianskeho zakonnika sa nevztahuje iba na spotrebitelské zmluvy, bude potrebné analogicky
posudzovat’ hruby nepomer v suvislosti s maximalnou vyskou odplaty v pripade akychkolvek zmluav,
predmetom ktorych bude poskytovanie finanénych prostriedkov. Hruby nepomer vo vzajomnom plneni
moze nastat, najma v dojednanej vyske urokov. Dal$im pripadom hrubého nepomeru vo vzajomnom
plneni je dojednanie neprimeranych odmien a poplatkov. Aj v tomto pripade je najvysSia pripustna miera
odplaty upravena v § 1 a § 1a uvedeného nariadenia vlady SR, pri¢om ako z tychto ustanoveni vplyva
na Ucely stanovenia najvys$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdzicke rocne.

24. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca si v konani uplatfiuje narok na vratenie istiny spotrebitel'ského
uveru a zmluvnych urokov, pri¢om len tieto tvoria odplatu, preto sud prvej indtancie spravne vyslovil, Ze
Zalobca nema narok na zmluvné uroky vzhfadom na ich nepripustnost, kedZe viac ako dvojnasobne
presahuju priemernu Urokovu sadzbu v ase uzavretia zmluvy. Zaroven spravne uvadza, Ze z dévodu
nepreukdzania, aby Zalobca bonitu Zalovaného naleZite skumal sa povaZuje poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu nemozno suhlasit so zaverom odvolatela, ktory sa
domaha vyslovenia neplatnosti zmluvy ako celku z dévodu, Ze zmluvné uroky dohodnuté v predmetnej
spotrebitelskej zmluve viac ako dvojnasobne prekracuju priemernu urokovu sadzbu v Case uzavretia
zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti nepovazuje dohodnutd urokovu sadzbu v predmetnej zmluve za
Uzernu v zmysle § 39a Obcianskeho zékonnika, teda Ze dohodnuté protiplnenie v zmluve je v hrubom
nepomere, v désledku €oho by bolo mozné povaZzovat cely pravny ukon za neplatny.

26. KedZe odvolaci sud nema za naplnenu uz objektivnu stranku Gzery podla ust. § 39a Obcianskeho
zakonnika, povazuje za neucelné, aby sud vykonaval dokazovanie vo vztahu k preukazaniu, &i pri
uzatvarani predmetnej zmluvy doslo k naplneniu subjektivnej stranky uvedeného ustanovenia, teda Ze
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost alebo neschopnost’ plnit zavazky druhej strany ( v tomto pripade Zalovaného). Preto
odvolaciu namietku zalovaného vo vztahu k aplikacii uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuceho sa Uzery odvolaci sud povaZuje za nedévodnu.



27. K namietke premlania vznesenej Zalovanym v odvolani je potrebné uviest, Ze vzhladom na
vySSie uvedenu argumentaciu, nie je mozné povazovat narok uplatneny Zalobcom v tomto konani za
bezdbvodné obohatenie. V pripade ktorom by sa aplikovala dvojroéna preml€acia doba, ale trojrocna
premi¢acia doba podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora za€ala plynut od zroénosti dohodnutych
splatok. KedZe splatnost prvej splatky bola dohodnuta na der 17.05.2017 a Zalobca podal Zalobu dna
28.05.2020, teda pred uplynutim trojro€nej preml€acej doby, namietka preml&ania vznesena zalovanym
nie je dévodna.

28. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdésobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel a pre ktoré v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie
Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

29. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 CSP v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

30. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. mja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek 1
CSP tak, Ze zalovany v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesSnému Zalobcovi z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu ich sud nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



