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Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8317203118.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky: P. O., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. W. C..
XXX, XXX XX P., proti manzelovi: P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. C.. X, o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Vracia sanavrhovatelke sudny poplatok za podany navrh vo vyske 66,- eur, ktorého vratenie vykona
do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel
systému.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diha 16.03.2017 na tunajSom sude navrh na zacatie konania voCi svojmu
manzelovi, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ich manZelstvo uzatvorené dna
XX XX XXXX rozviedol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

2. Sud lustraciou v registri Okresného sudu Humenné zistil, Ze strany manzela navrhovatelky pol podany
navrh na rozvod manzelstva na Okresnom sude Trnava a to dfia 05.12.2016. Tento navrh bol postupeny
v sulade s § 92 Civilného mimosporového poriadku na prejednanie Okresnému siudu Humenné dna
06.02.2017 a konanie je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 15Pc/4/2017.

3. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada nato, i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 odsek. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna
prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spoCiva v tom, Ze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut. K
takymto negativnhym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka
skoér zaCatého konania (§ 159 CSP). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v



Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost' u€astnikov ide aj vtedy,
ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.

5. Vzhladom na to, Ze konanie o navrhu manzela navrhovatelky na rozvod manzelstva vedeného pod
sp. zn. 15P¢/4/2017, v Case podania dalSieho navrhu navrhovatelkou dnia 16.03.2017 uz prebiehalo na
tunajSom sude a dodnes nie je pravoplatne skonéené, pri€om v oboch konaniach ide o tu istu vec a tych
istych u€astnikov, sud konanie vedené pod sp. zn. 7Pc/7/2017 v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku pre prekazku skor zagatého konania (litispendencie) zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 52 CMP tak, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

7. Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ,,Z&kon®),
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zédkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

8. Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- eur.
KedZe sud konanie zastavil eSte pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud zaroven rozhodol o

vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelke vo vyske 66,- eur tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



