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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: Q. W.,
N. XX XX XXXX, A. P.. X. XXX/IXX, XXX XX A. pravne zastupeny JUDr. Lubomir Mdller, advokat,
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy 16.000,-
eur takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 20.11.2015 domahal voéi Zzalovanej
zaplatenia sumy vo vyske 16.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy za jeho nezakonné véznenie. Zalobca
Zalobu odbdvodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dria 25.06.1981 sp.
zn. 1T 152/81 bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby podla § 269 ods. 1
Trestného zakona v vtedy platnom zneni a bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny. Uznesenim Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv 42/91 zo dia 03.07.1991 bol rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a
naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diia 18.09.1991 sp. zn. 4 Rtv 42/91
bolo pri nezmenenom vyroku o vine upustené od potrestania. Oznamenim Federalneho ministerstva
obrany zo dna 30.11.1992 ¢&.j. Rtr 152/92 bol Zalobca &iasto&ne odSkodneny. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 2Nt/23/2014-17 zo dfia 01.12.2014 bola podla § 33 ods. 2 zédkona €. 119/1990
Zb. v platnom zneni vyslovena ucast Zalobcu na sudnej rehabilitacii ,v celom rozsahu“. Uvedené zaklada
narok na odSkodnenie Zalobcu v polozkach, ktoré dovtedy odSkodnené neboli. DiAa 02.02.2015 Zalobca
poZiadal Zalovanu o dodatoné odSkodnenie okrem iného i v poloZke nahrada nemajetkovej ujmy.
Ministerstvo spravodlivosti SR dria 30.07.2015 Ciastone Zalobcovi vyhovelo, ale nahradu nemajetkove;j
ujmy odmietlo priznat’ s tym, Ze tato nahradu nie je mozné priznat podla § 23 zdkona €. 119/190 Zb.
Zalobca mé za to, Ze nahradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat pretoZe ustanovenie § 23 ods. 1
zakona €. 119/1990 Zb. predklada len demonstrativny vypocet odSkodfiovacich poloZiek, narok zaklada
aj ustanovenie ¢l. 9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach
(zakon €. 120/1976 Zb.), narok sa opiera o judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava - rozsudok
zo diia 29.05.1997 sp. zn. 54/1996/673/859-860 vo veci Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko a tunajsi sud
priznal nemajetkovu ujmu v inych obdobnych veciach.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrila a Zalobu Ziadala v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu
z dbvodu, Ze nie je dany pravny zaklad pre priznanie nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom.
Zalovana uviedla, e na zaklade Ziadosti Zalobcu o dodatodné odSkodnenie okrem iného aj o



nahradu nemajetkovej ujmy, stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR zo dnha 30.07.2015 ¢&.
37343/2015-1421/9 Zalobca bol dodatoéne odSkodneny podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii sumou 6,70 eur. V €asti uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 16.000,- eur Zalobcovi nebolo vyhovené s konstatovanim, Ze takuto nahradu nemozno v
zmysle § 23 zakona €. 119/1990 Zb. priznat. K argumentéacii Zalobcu zdévodriujucej zaklad naroku na
nematerialnu ujmu podfa zakona €. 119/1990 Zb. , ked podfa Zalobcu v 23 zakona €. 119/1990 Zb. ide
o demonstrativny vypocet narokov na odskodnenie Zzalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29.11.2011 sp. zn. 8Co 85/2011, v ktorom sa uvadza, Ze hoci ustanovenie § 23 ods.
1 zékona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie, a teda
vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemébze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom
ako organ sudnej moci nahradzovat &innost zakonodarcu a priznat' v obgianskom sidnom konani aj iné
naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym osobam, pripadne pravnickym osobam,
pretoZe by tym prekrodil hranice defby moci medzi sudnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v
Ustave SR resp. predtym v Ustave CSFR. Pokial by zakonodarca v danom pripade mienil narok na
nematerialnu ujmu zaradit do ustanovenia § 23 zakona €. 119/1990 Zb. je nepochybné, Ze by tak
urobil pri jeho prijati , pripadne neskoér, pokial vSak tak neurobil sém v ramci svojej vlastnej Ustavnej a
zakonnej kompetencie, neméze jeho vélu nahradzat organ sudnej moci pri aplikacii prava v sidnom
konani. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze nematerialnu ujmu mozno priznat’ v ramci odSkodnenia podla zakona
€. 119/1990 Zb. v spojeni s § 20 zakona €. 58/1969 Zb. poukazala Zalovana na rozhodnutie Okresného
sudu Predov zo diia 12.01.2015 sp. zn. 9C/189/2014, s ktorym sa stotoZnila a v zmysle ktorého
narok osoby rehabilitovanej podfa zakona &. 119/1990 Zb. na odSkodnenie za moralnu a citovu ujmu
spOsobenu vaznenim nema v zakona €. 119/1990 Zb. oporu a vznik naroku nemozno vyvodzovat z
obd&ianskeho zakonnika, pretoZe ten rovnako ako zakon €. 58/1969 Zb. je vo vztahu k zakonu &. 119/1990
Zb. predpisom v8eobecnym a teda Zalobe, ktorou je takyto narok na priznanie nemajetkovej ujmy
uplatfovany, nemdze byt vyhovené, a to z dévodu nedostatku prava na odskodnenie daného pripadu v
platnych hmotnopravnych norméach. K tvrdeniu Zalobcu, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zaklada
aj ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach Zalovana
uviedla, Zze Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach nezaklada priamo narok na nahradu
nematerialnej ujmy, ale odkazuje na prislusnu vnutrotatnu Upravu. pred prijatim zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci pravny poriadok neupravoval
in&titut odSkodnenia nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym dradnym
postupom a to ani aplikaciou zakona €. 58/1969 Zb. Ani vyklad €l. 36 ods. 3 Ustavného zakona €. 23/1991
Zb. ktorym sa zavadza Listina zakladnych prav a slobéd a do ktorého bol inkorporované ustanovenia €l.
9 ods. 5 a &l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach. V danom pripade
nemozno priamo aplikovat ani €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd.
Zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastlpenia sluzby v ozbrojenych silach
rozsudkom z roku 1981 a trest odnatia slobody vratane vazby vykonal od 04.05.1981 do 04.09.1989, teda
v Ease ked Slovenska republika resp. CSFR nebola Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd viazana.

K argumentacii poukazujucej na rozhodovaciu ¢innost ESLP vo vztahu k uplatnenej vy$ke nemajetkove;j
ujmy Zalovana uviedla, Ze namieta aplikovanie rozsudku Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku (sp. zn. 54/1996/673/859-860 zo dha 29.05.1997) kde za
nezakonné véaznenie z dbévodu odmietnutia vojenskej sluzby z naboZenského presveddenia bolo
priznané od$kodnenie vo vySke 30.672,61 eur za 13 mesiacov vaznenia, Co predstavuje 2.351,74 eur
za mesiac, nakolko tento v priznanej vySke zohladfuje ako nahradu nemajetkovej ujmy tak aj nahradu
ujmy majetkovej a teda je vo veci Zalobcu nepouzitelny. Zalovana poukazala tiez na to, Ze G&elom
indtitutu od8kodnenia nematerialnej ujmy je zmiernenie nasledkov protipravneho stavu resp. naprava
spbsobenej moralnej ujmy. Pripustnost pefnaznej satisfakcie je opodstatnena tam, kde zmenSenie a
vyvazenie spbsobenej nematerialnej ujmy nemozno napravit inak, ako cestou zadostucinenia vo forme
peniazného plnenia. Podfa nazoru Zalovanej samotné uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha
01.12.2014 sp. zn. 2Nt/23/2014, ktorym bola vyslovena u€ast Zalobcu na rehabilitacii, je dostatonou
moralnou satisfakciou, nakolko prave tymto rozhodnutim doslo k odstraneniu protipravneho stavu a
pomyslenému ,o€isteniu” Zzalobcu. Satisfak&nym prostriedkom spdsobilym reparovat istym spésobom
aj pripadnu moralnu ujmu je tiez rozhodnutie Federalneho ministerstva obrany €. Rtr 152/92 zo dna
30.11.1992 , ktorym bolo Zalobcovi priznané odSkodnenie podla § 23 zakona &. 119/1990 Zb v celkovej
vySke 43.165,- K&s a rozhodnutie Zalovanej €. 37343/2015-1421/9 zo dna 30.07.23015, ktorym bolo
priznané odskodnenie 6,70 eur.



3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim dorudenym sudu dia 16.01.2017 a uviedol,
Ze jeho ujma spociva v tom, Ze po dobu 16 mesiacov bol zbaveny osobnej slobody pretoZe kvéli
svojmu svedomiu a nabozenskému vyznaniu nechcel vojensky podporovat’ vtedajsi rezim. Vo vztahu
k argumentacii Zalovanej poukazal na rozhodnutie krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/344/2014-120
zo diia 09.06.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.01.2014 ¢.k.
21C/112/2012-74 v obdobnej pravnej veci s tym, Ze v tom konani bol Zalobcovi priznané zadostucinenie
za cca 25 mesiacov véznenia vo vyske 25.000,- eur. Zalobca dalej uviedol, Ze méa narok na nahradu
nematerialnej ujmy a poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 05.11.2013 sp. zn.
IV. US 500/13 vo veci P. W..

4. Zalovana sa nasledne vyjadrila a uviedla, Ze z dévodu, Ze nie je dany pravny zaklad pre priznanie
nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobcom Ziada Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietnut.
vyrieSenie otadzky mozZnosti resp. nemoznosti aplikdcie Dohovoru na dany pravny stav je kfucovym,
nakol'ko vzhladom na dopad absencie vnutrostatnej normy upravujicej narok na nahradu nematerialne;j
ujmy a uzSieho rozsahu prav, ktoré poskytuju iné medzinarodné zavazky, ¢i uz Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach alebo Listina zakladnych prav a slobdd, prichadza do uvahy moznost
priznania nahrady nematerialnej ujmy vyluéne aplikdcia Dohovoru, ktora vSak vzhladom na ¢asové
obdobie, v ktorom bolo zasiahnuté do osobnej slobody Zalobcu, nie je mozna. V zmysle ustalenej
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava je pri otdzke Easovej pésobnosti Dohovoru potrebné
rozliSovat medzi trvajucou situaciou a jednorazovym aktom, ktorého nasledky sa eventualne mozu
prejavovat do su€asnosti. Eurépsky sud pre fudské prava rozliSuje samotny zasah na strane jedne;j
a neuspech nasledne podanych prostriedkov napravy takéhoto zasahu na strane druhej s tym, Ze
poruSenie prav zaru€enych Dohovorom je potrebné odvodzovat nie od odmietnutia Statu napravit dany
zasah ale zo zasahu samotného. Z pohladu ¢asovej pésobnosti je tak rozhodujuci okamih, resp. Easovy
usek, v ktorom k zasahu doSlo, v opacnom pripade by doslo k poruSeniu vSeobecnej zdsady zakazu
retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

5. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Zaloba zalobcu bola podana na sud za Gginnosti Ob&ianskeho stdneho poriadku, ale std konal podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfla novej pravnej Upravy.

7. Sud poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla
§ 160 Civilného sporového poriadku a podfa § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku pisomne.

8. Sud na pojednavani diia 24.04.2017 konal v nepritomnosti Zalobcu, ked Zalobca sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavil, doru¢enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast na
pojednavani ospravedInil pisomne podanim doru¢enym sudu dia 24.04.2017 z dévodu hospodarnosti
konania, ked skutkova podstata je zrejméa z predloZenych listin a ide len o pravne posudenie. Zalobca
pojednavanie odrocit' neziadal, suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Sud vykonal stranami oznacené dbkazy oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - oznamenie
Federalneho ministerstva obrany €. Rtr 152/92 zo dna 30.11.1992, uznesenie Okresného sudu
Bratislava | €.k. 2Nt/23/2014-17 zo dha 01.12.2014, Ziadost Zalobcu o dodatoéné odsSkodnenie zo dha
02.02.2015, stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR C: 37343/2015-1421/9 zo diia 30.07.2015 o
predbeznom prerokovani naroku.



10. Sud mal v konani po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze

10.1. Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového stdu Bratislava sp. zn. 1 T 152/81 zo dna
25.06.1981 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla
§ 269 ods. 1 Trestného zdkona vtedy v platnom zneni a bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani
16 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.
10.2. Zalobca trest vykonal v dobe od 04.05.1981 do 04.09.1982, kedy bol prepusteny, s tym, Ze v dase
od 04.05.1981 do 25.06.1981 bol vo vazbe.

10.3. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2Rtv 42/91 zo dfia 03.07.1991 bol
rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 1 T 152/81 zo dia 25.06.1981zruSeny vo
vyroku o treste a rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 4 Rtv 42/91 zo difia
18.09.1991 bolo pri nezmenenom vyroku o vine upustené od potrestania.

10.4. Stanoviskom Federalneho ministerstva obrany ¢.k. Rtr 152/92 zo dna 30.11.1992 bol Zalobca
odSkodneny spolu v sume 43.165,- KCs, ked bol odSkodneny za stratu na zarobku v sume 40.000,- K¢&s,
za néklady vazby v sume 1.020,- K&s a naklady vykonu trestu v sume 2.145,- Ké&s. V stanovisku bolo
uvedené, Ze vzhladom k tomu, Ze nebol rehabilitovany Uplne, nema narok na odskodnenie za naklady
trestného konania a pripadne obhajoby.

10.5. uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 2Nt/23/2014-17 zo dfia 01.12.2014 bolo rozhodnuté,
Ze Zalobca je podfa § 33 ods. 2 per analogiam zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni
neskorsich predpisov U€astny sudnej rehabilitadcie vo vztahu k rozsudku VOS Bratislava sp. zn. 1T
152/1981 a uzneseniu VOS BA 4 Rtv 42/1991 v celom rozsahu.

10.6. Stanoviskom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 37343/2015-1421/9 zo dna
30. jula 2015 bolo Zalobcovi podla § 23 ods. 1 pismeno a) a ¢) zakona &. 1119/1990 Zb. priznané
odSkodnenie v sume 6,70 eur. Priznana suma predstavovala nahradu trov trestného konania podfa §
23 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 119/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov v pausalnej vySke 6,70 eur. K
uplatnenej nahrade nematerialnej ujmy vo vyske 16.000,- eur bolo uvedené, Ze tato nahradu nemozno
priznat podla § 23 zékona €. 119/1990 Zb.

11. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u¢elom zékona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obd&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Podfa § 1 ods. 2 Zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii €iny, ktoré smerovali k uplatneniu
prav a slobéd ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav a
v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o ob¢ianskych a politickych pravach, boli Eesko-slovenskymi
trestnymi zdkonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu
odporovalo aj ich trestné stihanie a trestanie.

Podla § 4 pismeno c) Zakona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii prieskumné konanie podfa tohto
oddielu mozno konat vo veciach, v ktorych sa v €ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo
odsudzujuce sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zlo€iny, trestné €iny, preciny
alebo priestupky neuvedené v § 2, spachané po 5. mdji 1945 podla prvej hlavy a druhej hlavy prvého
oddielu osobitnej dasti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zakonov ho meniacich a dopifiajucich, dalej pre
trestny &in nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a 266, vyhybania sa sluZzobnej povinnosti
podla § 270, pre trestny €in zbehnutia podla § 273 ods. 3 a pre trestny &in spolenia sa na zbehnutie
podla § 275 ods. 2 pism. b)uvedeného zakona.

Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii narok na odSkodnenie zahffia najma:
a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,



¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii pri uplatfovani narokov podfa § 23,
26 a 27 sa postupuje podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €.58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu kody spdsobenej rozhodnutim o treste
ma vo i Statu ten, na kom bol Uplne alebo €iastocne vykonany trest, ak v neskorSom konani bol spod
obzaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené.

Podla § 6 ods. 2 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody ma i ten, kto bol v neskorSom
konani odsudeny na miernejsi trest, nez ktory bol na fiom vykonany na podklade zruSeného rozsudku.

Podla CI.5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit' jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohfadu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla CI.5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie

12. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto Zalobu zamietol. Zalobcom uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nebolo mozné Zalobcovi priznat z dévodu, Ze narok na nemajetkovi ujmu nema
zdkonnu oporu. Nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné priznat ani podla Zakona €. 119/1990 Zb. o
sudnej rehabilitacii, ani podla Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a ani podfa Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.



13. Z&kon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii je vodi dalsim zakonom upravujucim odSkodrovanie
nepravom odsudenych oséb (zadkon &. 58/1969 Zb., Obdiansky zakonnik, Trestny poriadok ) zdkonom
$pecialnym a jeho Uprava ma prednost pre tymito v8eobecnymi Upravami. U&elom tohto zakona
je ako to vyplyva z §1 zruSit odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré v rozpore s principmi
demokratickej spolo€nosti reSpektujucej oblianske politické prava a slobody zaru€ené Ustavou a
vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych normach zakon oznacoval
za trestné, umoznit rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne odsudenych v désledku
poruSovania zakonnosti na Useku trestného konania, odstranit neprimerané tvrdosti v pouZzivani
represie, zabezpecit nepravom odsudenym osobam spoloCensku rehabilitaciu a primerané hmotné
odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti vyvodit’ dosledky proti osobam, ktoré platné zakony
vedome alebo hrubo poruSovali. Zakon €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii naroky na odSkodnenie
upravuje v § 23 podla, ktorého narok na od3kodnenie zahffia najma nahradu za stratu na zarobku za
kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody, nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doSlo v
suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odfatia slobody, nahradu trov trestného konania, vykonu vazby
a vykonu trestu odfatia slobody, nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani a
nahradu zaplateného pefiazného trestu alebo uhrnu vykonanych zraZzok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy zakon &. 119/1990 Zb. neupravuje.
Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vydané dia 29.11.2011 sp. zn. 8Co0/85/2011
v zmysle, ktorého aj ked § 23 ods. 1 zdkona ¢€. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zakonodarcu
a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice delby moci medzi sudnou
a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave Slovenskej republiky resp. predtym v Ustave CSFR.
Pokial by zakonodarca v danom pripade mienil narok na nemateridlnu ujmu zaradit do ustanovenia §
23 zakona €. 119/1990 Zb. je nepochybné, Ze by tak urobil pri jeho prijati, pripadne neskér, pokial vdak
tak neurobil sam v ramci svojej vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie, nemdze jeho vélu nahradzat
organ sudnej moci pri aplikacii prava v suidnom konani. Odvolaci sud uz len dodava, Zze odSkodnenie v
zmysle zakona &. 119/1990 Zb. bolo vyrazom spravodlivosti v medziach mozného a to podla nazoru a
rozhodnutia demokraticky legitimovaného zakonodarcu po r. 1989, pretoZe prave on ma v ramci defby
moci onu "vladu nad meScom" formou zékona; ani zdkonodarca, a tym menej sudy, nemdzu odskodnit’
vSetky prikoria, ktoré vznikli v dobe neslobody pred r. 1989.

Podla Stanoviska €. 1/2017 Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave prijatého k otazke
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb a jej vztah k pravnej uprave
obsiahnutej v zédkone €. 119/1990 Zb. a k otazke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy s odkazom na
¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd zo vSeobecnej zdsady o zakone
vSeobecnom a pecialnom / lex specialis derogat generali) jednoznane vyplyva, Ze ak su naplnené
podmienky pre pouZitie Specialnej upravy, musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno pouzit' Upravu
vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podfa zakona &. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi
Ziadat’ odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi
a Statom zvlastna pravna Uprava, bez ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na
ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu domahat’ inych ¢i dalSich narokov,
ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona ¢. 119/1990 Zb.
uvadza len demonétrativny vypocet poloZiek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani
narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spdsobom ako organ sudnej moci
nahradzovat €innost zdkonodarcu a priznat' v ob&ianskom sidnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné
pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoZe by tym prekro€il hranice
delby moci medzi sidnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Podla zakona &. 119/1990
Zb. teda nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi nie je mozné priznat.

14. Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v désledku vykonu trestu odnatia slobody nemozno Zalobcovi
priznat ani podfa Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktory je zdkonom Specialnym a upravuje podmienky
vzniku zodpovednosti a rozsah nahrady, ktora sa odskodnuje (§ 24 ods. 1 Zakona €. 119/1990 Zb.),
nakolko podla tohto zakona nie je mozné poskytnut nahradu nemajetkovej ujmy ako nahradu Skody.

15. K moznosti aplikovat’ v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy
Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sud uvadza, Zze v zmysle €l. 5 ods. 5 Dohovoru



ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpelnost a kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v
rozpore s ustanovenim tohto ¢lanku ma narok na odSkodnenie. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vSak vznika za predpokladu, Ze k zdsahu do osobnej slobody dotknutej osoby doSlo resp. tento zasah
bol ukon&eny az potom, ¢o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre Slovensku republiku zavazny t.j. od
18.03.1992 s Ze okamih ugasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny (Stanovisko
€. 1/2017 Obdianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave).

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze zalobca bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo
dna 25.06.1981, sp. zn. 1T 152/81 a bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmieneéne, pritom trest vykonal v dobe od 04.05.1981 do 04.09.1982. Zalobca teda vykonal trest v
gase pred diiom kedy sa Dohovor stal pre CSFR zavazny, teda predtym, ako CSFR ratifikovala Dohovor.
Slovenska republika ako jeden z nastupnickych $tatov CSFR je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi
od 18.03.1992 a je zodpovedna za skutky vztahujlce sa na obdobie od 18.03.1992. Podla Ustavného
sudu Ceskej republiky prax eskych sudov, ktoré v obdobnych pripadoch, ako je Zalobcov, priznavali
aj odskodnenie nemajetkovej ujmy, nie je spravna, pokial v pripade nedostatku vo vnutrostatnej uprave
hladali dévod pre jej priznanie v Dohovore. Ustavny sud Ceskej republiky v Stanovisku pléna zo dfia
25.11.2014, sp. zn. PIl. US - st. 39/14, vyslovil, Ze narok na nematerialnu ujmu podla &. 5 ods. 5
Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento
zasah bol ukon&eny az potom, &o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre Cesku republiku (rovnako aj
pre Slovensku republiku) zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih U&asti tejto osoby na rehabilitacii
z tohto pohladu nie je relevantny. Vychadzal z toho, Ze zakladné pravo na osobnu slobodu v zmysle ¢l.
5 Dohovoru zakladé kazdému jednotlivcovi v prvom rade vodi Statu narok zdrzat sa v8etkych zasahov
do takto chranenej pravnej pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu déjde, vznikd mu narok
odstranit jeho nasledky a nastolit taky pravny stav, aby bol v sulade s danym z&kladnym pravom. Az v
pripade, ak odstranenie zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné, ako treti v poradi pripada do
uvahy narok na odSkodnenie. Tento (sekundarny) narok je mozné priamo odvodzovat od predmetného
z&kladného prava, pricom jeho obsahom je nahrada vSetkej materialnej a imaterialnej ujmy, ktora bola
dotknutej osobe predmetnym zasahom spdsobena. Tohto subjektivneho hmotného prava, vyslovne
zakotveného v €&l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat na Eurépsky sud pre fudské prava samostatne,
jeho hlavny vyznam potom spociva v tom, Ze v tych &tatoch, kde nie je Dohovor "priamo pouzitefny",
tieto zavazuje, aby prijali taku vnutrostatnu pravnu Upravu, ktora s danym pravom bude koreSpondovat.
Pokial ale ide o otazku Easovej pésobnosti Dohovoru, ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava vychadza z toho, Ze je potrebné rozliSovat medzi trvajucou situaciou a jednorazovym aktom,
ktorého nasledky eventualne sa prejavuju aj v su€asnosti. Eurépsky sud pre ludskeé prava dalej rozliSuje
samotny zasah na strane jednej a neuspech nasledne podanych prostriedkov napravy takéhoto zasahu
na strane druhej s tym, Zze poruSenie prav zaru¢enych Dohovorom je potrebné odvodzovat nie od
odmietnutia Statu napravit dany zasah, ale zo zdsahu samotného. Z pohfadu ¢asovej pdsobnosti je tak
rozhodujuci okamih, i Easovy usek, v ktorom k zasahu doSlo, v opaénom pripade by doslo k porudeniu
vSeobecnej zasady zékazu retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Neexistuje
pritom vSeobecna povinnost Statu napravit krivdy alebo ujmy, ktoré spdsobil pred ratifikaciou Dohovoru
[rozsudok Velkého senatu zo difia 8.3.2006 vo veci Bleci¢ proti Chorvatsku, staznost ¢. 59532/00; k
protipravnemu konaniu &tatu v dobe znaéne vzdialenej (nutené prace talianskych vojnovych zajatcov,
k deportacii doslo pred 3.9.1953, kedy Dohovor vstupil pre Nemecko do platnosti), rozhodnutie zo dha
4.9.2007 vo veci Associazione Nazionale Reduci dalla Prigionia dall' Interna-mento e dalla Guerra di
Liberazione a 275 dalSich proti Nemecku, staznost €. 45563/04 (dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82292)>].

16. K Zalobcom uvadzanému nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 500/13 vo veci
Anny Pospisilovej, na ktory zalobca poukazal vo vyjadreni zo diia 31.03.2017 sud uvadza, Ze tento bol
vydany pred Stanoviskom pléna Ustavného sudu Ceskej republiky zo dna 25.11.2014, sp. zn. PI. US
- st. 39/14.

17. Sumarizaciou uvedeného mal sud za to, ze zalobca nepreukazal v konani dévodnost naroku na nim
uplatnenu nadhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie v obdobi od 04.05.1981 do 04.09.1982
a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. Konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.



Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladne vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, ked nepreukazal, Ze zaklad naroku je dany.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
teda podla uspednosti Zalovanej v spore, ked' Zzalovana bola v konani plne UspesSna. Sud Zalovanej vSak
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana si vyslovne nahradu trov konania neuplatnila
z dévodu, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



