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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci navrhovatelky: L.. E. Z. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, L., proti jej manzelovi: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L.
XXX, t.€. Ustav na vykon vazby Tren€in, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ugastnikov konania L.. E. Z. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX a H. Z., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté diia XX.X.XXXX na Matricnom urade Komarno, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu
Komarno vo zvazku 27, ro¢nik XXXX, na strane 13, pod poradovym Cislom 96rozvadza.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na tunaj$i sud dria 13.03.2017 domahala rozvodu manzelstva.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzel berie drogy, pod ich vplyvom je agresivny, odmieta odbornu
pomoc, nepracuje, navrhovatelku okrada, nehfada si pracu, neplati dlZzoby, predava zariadenie domu,
navrhovatelke bol aj neverny. Navrhovatelka sa manzela boji. ManZel je momentalne vo vySetrovace;j
vazbe za to, Ze pod vplyvom narkotik navrhovatelku napadol, rozbil jej poéita¢ a zariadenie izby, preto
je spoluzitie s manzelom pre navrhovatelku uz neznesitelné.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s obsahom spisového
materidlu, najma s uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 2Tp/4/2017 zo dna 10.03.2017,
pripojenym spisom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/304/2015 a s ostatnymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Manzelstvo Ucastnikov konania bolo uzavreté dha 25.08.2012 na Matricnom Urade Komarno a je
zapisané v knihe manzelstiev matricného duradu Komarno vo zvazku 27, roCniku XXXX, na strane
13 pod poradovym c&islom 96. Z manzelstva nepochadzaju deti. Navrhovatelka podala navrh na
rozvod manzelstva uz dna 23.04.2015, konanie bolo vedené na Okresnom siude Komarno pod sp.
zn. 6C/304/2015 a bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelkou.
Manzel bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn. 2Tp/4/2017 zo driia 10.03.2017 vzaty
do vazby ako obvineny zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
a to na tom skutkovom zaklade, Ze dha 08.03.2017 fyzicky napadol svoju manzelku takym spbsobom,
Ze ju bil pastami do tvare a po chrbte, pricom jej spdsobil zranenie, a to pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvare s predpokladanou dobou lie€enia 3-5 dni, nasledne rozbijal zariadenie v dome a po
tomto sa vyhrazal manzelke slovami ,sfub, Ze ma nenahlasis, a ak ma aj nahlasis, ked vyjdem von z
vazenia, vSetko rozbijem, podpilim dom, zlikvidujem celu tvoju rodinu a dcéru tvojej sestry necham inymi

znasilnit®.



4. Dha 24.04.2017 vykonal sud vo veci pojednavanie v nepritomnosti manzela. Predvolanie na
pojednavanie sud dorugoval manzelovi do Ustavu na vykon vézby Tren&in spolu s vyzvou, aby sa
vyjadril, &i suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti s tym, Ze v pripade, Ze sa v stanovenej
lehote nevyjadri v zmysle § 157 ods. 2 CSP sa bude predpokladat, Ze neméa nédmietky. KedZe manzel sa
v stanovenej lehote nevyjadril, sud predpokladal, Ze nemal namietky proti tomu, aby sud pojednaval v
jeho nepritomnosti. Navrhovatelka v rdmci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo uzavrela v
roku 2012 z lasky. Po uzavreti manZelstva manzel prvé tri mesiace pracoval, alebo si aspon hladal pracu.
Potom v8ak nepracoval, alebo aj ked' uzavrel pracovnu zmluvu, bud nenastipil do zamestnania, alebo
v fiom zotrval len kratky ¢as. Ako dal$i dovod rozvratu vztahov medzi manzelmi navrhovatelka uviedla
to, ze manzel berie drogy, pod ich vplyvom je agresivny. O tom, Ze manZel berie drogy vedela uz pri
uzatvarani manzelstva, avSak myslela si, Ze sa manzelove problémy s drogami vyrieSia. ManzZelia spolu
chodili do krestanského spolo€enstva, kde sa viaceri zriekli zavislosti, ¢i uz od alkoholu, alebo od drog.
Vrchol problémov v manZelstve nastal, ked navrhovatefku manzel v noci vytiahol z postele, vyfackal,
rozbil jej pocita€ a iné zariadenie v izbe. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel jej bol aj neverny. Manzel
bol uz 15 krat na odvykacej kure, ani to mu v8ak nepomohlo. Navrhovatefka nema zaujem obnovit s
manzelom manzelské spoluzitie, manzela sa boji. Poas manzelstva manzelia hospodarili tak, Ze prijem
mala len navrhovatelka, z neho manzelovi peniaze nedavala, ale zabezpe€ovala pre neho vsetko, €o
potreboval. Intimny Zivot s manZelom mali zriedkakedy. ManZzel fungoval tak, Ze mesiac, mesiac a pol
bral drogy, potom bol nasilnicky, vtedy spolu Zili aj intimne. Potom tri tyzdne manzel lezal a lieCil sa
réznymi lie€ivymi €ajmi, vtedy manzelia spolu intimne neZili. Nasledne bol dva tyZdne triezvy a vtedy
viedli intimny Zivot.

5. Manzel sa k navrhu na rozvod manzelstva nevyjadril napriek tomu, Ze std ho vyzvou doru¢enou do
Ustavu na vykon vazby Trend&in vyzval, aby sa k navrhu pisomne vyjadril. Vyzvu sidu manzel prevzal
dria 05.04.2017.

6. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine") manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

8. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Jedinym hmotno-pravnym ddévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzZelstva. Zakladnym
kritériom uvahy, &i je manzelstvo dostatocne vazne rozvratené su hladiska objektivne - hladiské
moralky celej spolo€nosti. Ide o objektivnu skuto€nost, ktori musi mat sud za preukazanu. Kvalifikacia
stupfia rozvratu je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskumat, &i je manzelstvo uz dostatoCne vazne
narusené a dostatoCne vazne rozvratené. DostatoCnost oboch bude mat za preukdzanu vtedy, ak
dospeje k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo neméze plnit’ svoj u€el a ani uz nemozno od manzelov
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na rozvod manzelstva neexistuje pravny narok ani vtedy,
ak s nim obaja manzelia suhlasia. Vaznost rozvratu manzelstva spoCiva v dévodoch, ktoré viedli
k podaniu navrhu na rozvod. Sud je povinny tieto dévody zistovat a vyhodnocovat. ManZelstvo je



dostatoCne vazne rozvratené vtedy, ak uz nemdze pinit' svoj ucel. Jeho ucelom je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti, po€as svojej existencie pIni funkciu
socialnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. ManZelstvo mozno rozviest az vtedy, ked sa uz Ziadna
z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje. Pre zistenie relevantnych skuto€nosti musi sud skumat, €i
manzelia spolu Ziju ako rodina (€i maju volu tvorit jeden celok a travit spolo¢ne ¢as, akym spésobom,
v akom rozsahu a kvalite, ak medzi nimi existuju rozpory, aké maju dévody, aky je ich postoj k
plneniu manzelskych povinnosti), & manzelia spolo&ne hospodaria, i prispievaju na Uhradu potrieb
rodiny podla svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov, &i si riadne plnia svoju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost, ¢i spolo¢ne spravuju majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, i
vyZivuju dobrovolne svoje deti, ¢i spolu intimne Ziju, &i spolo€ne vychovavaju deti, ktoré s nimi v rodine
Ziju. Pokial si sud ustali, Ze vztahy medzi manzZelmi su skutoCne vazne rozvratené tak, Ze manzelstvo
neméze dalej plnit svoj spologensky ucel, musi dokazovanie zamerat na otazku trvalosti rozvratu.
Rozvrat je dostato¢ne trvaly vtedy, ak uz nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze manzel ma dlhodobo problémy s drogami,
pod ich vplyvom je agresivny, navrhovatelku dfa 08.03.2017 fyzicky napadol, za ¢o bol ako obvineny
zo zlo€inu vydierania a vzaty do vazby, ktoru vykonava dodnes. Manzel po€as manzelstva nepracoval,
nepodielal sa na Uhrade potrieb rodiny, vo vztahu k navrhovatelke neplnil vzajomnu vyZivovaciu
povinnost, naopak rozpredaval a ni€il majetok navrhovatelky. ManzZel sa viackrat pokusal vylie€it' zo
zavislosti na omamnych latkach, avSak bezuspesne. Manzel bol navrhovatelke neverny, ¢im porusil
aj dalSiu moralnu povinnost manzelov. Agresivne spravanie manzela voci navrhovatefke vyustilo do
stavu, Ze navrhovatelka sa manzela boji. Na strane manzZela dochadzalo k opakovanému nevhodnému
spbsobu Zivota odporujucemu zakladnym zasadam manzelského spoluZitia uvedenym v zékone o
rodine, ktoré vyustilo az do jeho obvinenia zo spachania trestného €inu voéi navrhovatelke a jeho vzatia
do vazby. Medzi manzelmi nedochadzalo k vzajomnému reSpektovaniu déstojnosti, k pomahaniu si,
k vytvaraniu zdravého rodinného prostredia. Namiesto vzajomného porozumenia, tolerancie, dévery a
lasky sa manzelstvo zvrtlo na boj so zavislostou na omamnych latkach, z nej vyplyvajucou agresivitou
a pachanim trestnej Cinnosti, a z toho podmieneny strach navrhovatelky z manzela. Nevhodnym
spravanim manzela doS$lo k uplnému rozvratu vztahov medzi manzelmi, kedy uz manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia, preto sud navrhu
na rozvod manzelstva vyhovel a manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (376
ods. 1 CMP).



