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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
15.06.2022, v trestnej veci obZalovaného I.. D. T. stihaného pre precin zvyhodfiovanie veritefa podla
§ 240 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/62/2020 zo dna 13.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovaného I.. D. T., nar. XX.XX.XXXX F. P., trvale bytom

P. C.. XXXX/XX, XXX XX Q. M.
K,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresne;j
prokuratury Humenné pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zvyhodriovanie veritela podla § 240
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

- v mesiaci februar 2019 ako Statutarny organ - zodpovedny pracovnik spolo¢nosti FOLPACK s.r.0. so
sidlom podnikania Bela nad Cirochou, ul. SNP 1012/79,toho ¢asu so sidlom Partizanska 933, Bela nad
Cirochou, ICO: 50274406 si dal vykonat prace od samostatne zarobkovo &innej osoby U. Y. so sidlom
podnikania Snina, ul. Palarikova 1615/14, ICO: 48339172 na zaklade zmluvy o dielo zo dna 13.02.2017,
kde bola U. Y. vystavena faktura ¢. 201902 zo dna 28.02.2019, splatna dna 31.03.2019 na sumu vo vyske
1.267,50 eur a faktura €. 201903 zo dna 31.03.2019, splatna dria 30.04.2019 na sumu vo vyske 234,-
eur, pricom v lehote splatnosti az doposial tieto faktury neuhradil a po termine splatnosti tychto faktur
uspokojoval inych svojich veritelov, €o je zrejmé aj z vypracovaného znaleckého posudku €. 42/2020,
e.C.: 202001015136 znalca z odboru ekonomika a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dafiovnictvo,
podla ktorého bol pri zachovani zasady pomernosti uhradzania veritefov schopny uhradit faktary U. Y.
minimalne vo vySke 387,63 eur, im tak svojim konanim spdsobil U. Y., so sidlom podnikania Snina, ul.
Palarikova 1615/14, ICO: 48339172 $kodu najmenej vo vyske 387,63 Eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného U. Y., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom podnikania

ul. Palarikova 1615/14, 069 01 Snina, ICO: 48339172 s narokom na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/62/2020 zo dna 13.09.2021 bol obzalovany I.. D. T.
uznany vinnym zo spachania precinu zvyhodfiovanie veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zadkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v mesiaci februar 2019 ako Statutarny organ - zodpovedny pracovnik spolo¢nosti FOLPACK s.r.o0. so
sidlom podnikania Bela nad Cirochou, ul. SNP 1012/79,toho ¢asu so sidlom Partizanska 933, Bela nad
Cirochou, ICO: 50274406 si dal vykonat prace od samostatne zarobkovo &innej osoby U. Y. so sidlom
podnikania Snina, ul. Palarikova 1615/14, ICO: 48339172 na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 13.02.2017,
kde bola U. Y. vystavena faktura €. 201902 zo dna 28.02.2019, splatna dna 31.03.2019 na sumu vo vySke
1.267,50 eur a faktira ¢. 201903 zo dna 31.03.2019, splatna dria 30.04.2019 na sumu vo vyske 234,-
eur, pricom v lehote splatnosti az doposial tieto faktury neuhradil a po termine splatnosti tychto faktur
uspokojoval inych svojich veritelov, o je zrejmé aj z vypracovaného znaleckého posudku €. 42/2020,
e.C.: 202001015136 znalca z odboru ekonomika a manaZment, odvetvie uc¢tovnictvo a dafiovnictvo,
podla ktorého bol pri zachovani zasady pomernosti uhradzania veritelov schopny uhradit faktdary U. Y.
minimalne vo vySke 387,63 eur, ¢im tak svojim konanim spdsobil U. Y., so sidlom podnikania Snina, ul.
Palarikova 1615/14, ICO: 48339172 $kodu najmenej vo vyske 387,63 Eur.

Za uvedené konanie bol obZalovanému ulozeny podfa § 240 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona pri prevahe polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona oproti Ziadnej pritaZzujucej
okolnosti podla § 37 Tr. zakona, a v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vyske
300,00 (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Zze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny, nahradny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku prvostupriovy sud ulozil obZalovanému |. D. T. povinnost nahradit
ppékodenému U. Y., nar. XX.XX.XXXX, so sidlom podnikania ul. Palarikova ¢. 1615/14, 069 01 Snina,
ICO: 48339172, Skodu vo vyske 387,63 eur (tristoosemdesiatsedem eur Sestdesiattri eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bol poskodeny U. Y., narodeny XX.XX.XXXX, so sidlom podnikania ul.
Palarikova €. 1615/14, 069 01 Snina, ICO: 48339172, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. V dévodoch odvolania poukazuje nato, ze spolo¢nost FOLPACK s.r.o. sa koncom roku
2018 a zaciatkom roku 2019 dostala do finanénych problémov a nebola schopna uhradzat vSetky
zavazky voci veritelom firmy v plnom rozsahu. V danom obdobi vykonal pre firmu FOLPACK a nasledne
aj uvedené prace vyfakturoval zivnostnik U. Y.. Kedze firma FOLPACK nebola schopna uhradzat
vSetky faktiry v plnom rozsahu, ako konatel firmy pristipil k uhradzaniu len tych faktur, ktorych
uhradenie bolo nevyhnutne nutné pre zabezpecenie dalSieho chodu firmy, a teda aj pre zabezpecenie
dalsich finan¢nych prostriedkov, a v pripade, Ze to finan¢na situacia umoznovala, uhradzal aj ostatné
neuhradené faktury. Faktury, vystavené poSkodenym neboli vystavené za také prace, ktoré by boli
nevyhnutné na zabezpecenie dalSieho chodu firmy. VSetky faktury, ktoré uhradil po splatnosti faktur
posSkodeného U. Y., boli nevyhnutné pre zabezpecenie dalSieho chodu firmy, pricom tato skutonost
v danom trestnom konani nebola nijako spochybnend, a to ani vypracovanym znaleckym posudkom.
Nasledne cituje ustanovenie § 240 Tr. zakona a rozobera skutkovu podstatu sideného trestného €inu.
Dria 21.08.2019 bolo v Obchodnom vestniku (dalej len ,OV*) €. 161/2019 uverejnené rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp.zn. 5R/2/2019 o tom, Ze sa zacina restrukturalizacné konanie vodi diznikovi
FOLPACK s.r.o. Obzalovany vo svojich vypovediach sucasne uviedol, ze dra 12.9.2019 bolo v
Obchodnom vestniku €. 176/2019 uverejnené rozhodnutie OS PreSov sp. zn. 5R/2/2019 o tom, ze sud
povoluje restrukturalizaciu diznika FOLPACK s.r.o.. V ¢asti lll uvedeného rozhodnutia je uvedené, zZe sud
vyzyva veritelov dlZnika, aby v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie prihlasili svoje pohladavky
spravcovi na adresu jeho kancelarie. V danom smere je podstatné, Ze poSkodeny oznamovatel U. Y. si
svoju pohladavku, vyplyvajucu mu z faktar €. 201902 a 201903, u spravcu v danom restrukturalizaénom



konani v stanovenej lehote 30 dni vébec neprihlasil. V nadvaznosti na citované ustanovenie § 120 ods.
1 posledna veta a ustanovenia § 155 ods. 2 zak. €. 7/2005 Z. z. to potom znamena, Ze pohladavky U.
Y., voéi spolo¢nosti FOLPACK s.r.o., vyplyvajuce mu z faktur €. 201902 a 201903, mu v plnom rozsahu
zanikli a jedna sa o zanik pohladavky ,ex tunc®, teda od samého zaciatku a ma sa teda za to, Ze ani
nikdy neexistovala. Keby si poSkodeny prihlasil svoju pohfadavku do restrukturalizaéného konania, aj
jeho pohladavka by bola uhradena vo vyske 50 %. Pokial tu teda mozno hovorit o zmareni uspokojenia
pohladavky poSkodeného, tak k zmareniu tejto pohfadavky doslo vyluéne zo strany poSkodeného tym,
Ze si danu pohladavky predpisanym spdsobom v restrukturalizaénom konani neprihlasil. Okrem toho
ma strana obhajoby za to, Ze v danej suvislosti sa sud mal zaoberat' aj principom ultima ratio. Podla
ich nazoru je zrejmé, Zze v danom pripade k Ziadnemu excesu zo sukromnopravnych vztahov nedoslo.
Poskodeny U. Y. si svoju pohfadavku mohol uspesne uplatnit’ v reStrukturalizaénom konani, ¢o v8ak
neucinil. V pripade, Ze by si svoju pohlfadavku uplatnil, jeho pohladavky by mu boli priznané v zakonne;j
vySke a nasledne by boli uspokojené. Teda nedoS$lo by ani k &iasto€nému zmareniu uspokojenia jeho
pohfadavky. U. Y. sa tak vlastnym priinenim pripravil o moznost vymozenia svojej pohladavky v ramci
predpisov o redtrukturalizacii. PoSkodeny sa nasledne snazi domdct uspokojenia pohladavky vyluéne
prostriedkami trestného prava. S ohladom na citovanu judikatiru sudov Slovenskej republiky a dany
skutkovy stav, je obZalovany toho nazoru, Ze v danom pripade vébec k naplneniu skutkovej podstaty
trestného &inu Zvyhodriovania veritela podla ustanovenia § 240 ods. 1 Tr. zdkona nedoslo. Na zaklade
uvedenych skutonosti preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 2T/62/2020 zo diia 13.09.2021 a spod obzaloby ho oslobodil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o vine obZalovaného svedcia
viaceré priame dbkazy, a to najma svedecka vypoved svedka podkodeného U. Y.; neuhradena faktura
€. 201902 vystavena na sumu 1.267,50 eur so splatnostou 31.03.2019 a neuhradena faktura ¢&.
201903 vystavena na sumu 234,- eur so splatnostou 30.04.2019; znalecky posudok &. 42/2020
z odboru Ekonomiky a manaZment, odvetvie Ué&tovnictvo a dafovnictvo, znalca I.. S. A.; prehlad
uhradenych faktur spolo€nosti FOLPACK s.r.o. v rozhodnom obdobi, a v kone€nom ddsledku aj samotna
vypoved obZalovaného na hlavnhom pojednavani, ktory neuhradenie faktir poskodeného po lehote
splatnosti nepoprel, potvrdil uhradenie inych svojich splatnych faktuar, a ani Ciastoné neuhradenie faktur
poskodeného v sulade so zasadou pomernosti nevedel déveryhodne pred sudom vysvetlit' a obhajit.
Sucasne bol preukazany aj priamy umysel obZalovaného, ktory pri uhradzani zavazkov spolognosti
vedome postupoval tak, Ze uspokojoval inych svojich veritelov v celkovej sume 229.519,18 eur v
rozhodnom obdobi (po lehote splatnosti faktury U. Y. dfia 31.03.2019), priCom suma 59.253,49 eur
predstavuje sumu faktur splatnych az po lehote splatnosti faktury U. Y., a tychto veritefov svojim
konanim a uhradenim celej vysky ich faktdr, nielen pomernej Casti, zvyhodnil a naplnil tak skutkovu
podstatu trestného €inu zvyhodriovania veritefa podfa § 240 ods. 1 Tr. zakona bez pochybnosti. Bolo
nepochybne preukdzané Zalované protipravne konanie obZzalovaného, ktorym naplnil vietky znaky
skutkovej podstaty precinu zvyhodfovania veritefa podla § 240 ods. 1 Tr. zakona, po objektivnej stranke
v tom, Ze ako Statutarny zastupca spolo¢nosti FOLPACK s.r.o. v lehote splatnosti neuhradil, ani Ciastoéne
v sulade so zasadou pomernosti a primeranosti, faktaru ¢. 201902 zo dna 28.02.2019, splatna dna
31.03.2019 vo vyske 1.267,50 eur a fakturu €. 201903 zo dia 31.03.2019, splatnu dia 30.04.2019 vo
vySke 234,- eur, obe vystavené poskodenym U. Y. za vykonané prace pre spoloCnost obZalovaného
na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 13.02.2017, a po termine splatnosti faktar poSkodeného uspokojoval
inych svojich veritelov spdsobom nezodpovedajucim zdsade pomerného uspokojenia na ukor iného
veritela - poSkodeného U. Y., pri€om pri zachovani tejto zasady pomernosti a primeranosti uhradzania
zavazkov svojich veritefov obZalovany bol schopny uhradit’ faktury poskodeného minimalne vo vyske
387,63 eur, €im tak svojim konanim spdsobil U. Y. Skodu najmenej vo vySke 387,63 eur. Konanim
obzalovaného bol poruSeny objekt trestného €inu (precinu), ktorym je pravo veritela na uspokojenie
svojej pohfadavky (podfa zasad konkurzného a restrukturalizacného konania). Konanim obZalovaného
bola rovnako naplnena aj subjektivna stranka trestného &inu, ktora pri danom trestnom ¢ine vyzaduje
umysel, pri€om sud prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol preukazany priamy umysel
obzalovaného. V pripade vyskytu takého konania nastupuje sankcionovanie prostriedkami trestného



prava.V dalSich Eastiach napadnutého rozsudku okresny sud rozobera jednak polahéujuce a pritazujuce
okolnosti, trestni a priestupkovl minulost obZalovaného, druh a vysSku ukladaného trestu, ako aj
uloZenie povinnosti nahradit' ¢asti spdsobenej Skody poskodenému a jeho odkazanie zo zvySkom
uplatneného naroku na civilny proces.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre néalezité objasnenie veci, aviak dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru v posudzovanom pripade.

V prejednavanej trestnej veci niet pochybnosti o tom, Ze medzi obchodnou spoloénostou obZalovaného,
v ktorej v tom Case pdsobil ako jej majitel a suCasne ako konatel, a poSkodenym U. Y., ktory v sulade
s vySSie uvedenou zmluvou fakturoval firme obZalovaného vykonané prace, existoval obchodny vztah,
pricom nedoSlo k uhrade faktur za obdobie mesiaca februar a marce 2019. O uvedenom svedcia
jednak vypovede obZalovaného, poSkodeného, ako aj v tresthom spise nachadzajuce sa listinné dbkazy.
Sugasne ani krajsky sid nemal dévod neverit zaverom znalca I.. S. A.W., ktory vo svojom znaleckom
posudku a pri svojej vypovedi v konani pred sudom uviedol, Ze v obdobi od 1/2019 do 7/2019 spolo&nost’
prijala faktury v celkovej vySke 988.906,95 eur, pricom boli uhradené faktary spolu vo vySke 402.187,85
eur. Po lehote splatnosti faktury U. Y., CiZze po 31.03.2019, boli uhradené faktary v celkovej vyske
229.519,18 eur. Z tychto faktur boli uhradené aj faktury, ktoré boli splatné az po lehote splatnosti
faktar U. Y., a to faktury vo vyske 59.253,49 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze v Ease splatnej pohladavky
poskodeného, mala spolo¢nost’ obZalovaného viac ako jedného veritela - teda Ze okrem pohladavky
poskodeného mala dalSich veritelov, ktorych splatné pohladavky predstavovali sumu 170.265,69 eur
(229.519,18 eur - 59.253,49 eur = 170.265,69 eur). Pomer uhradenych faktur vo vyske 59.253,49
eur splatnych az po lehote splatnosti faktury poskodeného dna 31.03.20219, je 26 %. Pri zachovani
zdsady pomernosti a primeranosti uhradzania veritefov mala byt faktira poskodeného U. Y. vo vyske
1.267,50 eur uhradend vo vy8ke 327,22 eur a druha faktiura vo vy8ke 234,- eur uhradend pomerne
do vysky 60,41 eur, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 387,63 eur. Spolo¢nost FOLPACK s.r.o.
vykonala uhradu faktuar, ktoré obdrzala od obchodnych partnerov a ostatnych Zivnostnikov po obdobi,
kedy obdrzala faktury poSkodeného U. Y.. Spolo€nost FOLPACK s.r.o., pritom v pokladni¢nej knihe
vykazovala k terminu splatnosti faktury poskodeného €. 201902 na sumu 1.267,50 eur, teda ku driu
31.03.2019 - hotovost' vo vySke 5.771,19 eur, a k terminu splatnosti faktury ¢. 201903 na sumu 234,-
eur, teda ku driu 30.04.2019 - hotovost vo vySke 5.078,08 eur. Su€asne za obdobie od 15.01.2019
do 19.06.2019 neklesla finanéna hotovost’ spolo¢nosti pod hranicu 3.000,- eur, €ize spolo¢nost mala
dostatok disponibilnych finanénych prostriedkov v pokladni na uhradu nielen pomernej €asti splatnych
faktur posSkodeného, ale mala dostatok disponibilnych finan&nych prostriedkov aj na celkovd Uhradu
tychto splatnych faktar spolu vo vySke 1.501,50 eur.

Takto uvadzané skuto¢nosti viedli aj odvolaci sud k zaveru o naplneni formalnych znakov trestného €inu
kladeného za vinu obZalovanému. Av8ak vzhfadom na skutoénost, Ze skutok je pre€inom, krajsky sud
zaroven skumal zavaznost tohto €inu z pohladu, & zavaznost €inu nie je nepatrna, ¢o by spbsobilo, Ze aj
keby boli naplnené formalne znaky precinu, neslo by o trestny €in. V tomto smere odvolaci sud vychadzal
z judikatury, a to konkrétne z nazoru, Zze zavaznost pre€inu musi byt zvaZzovana pri rozhodovani o
kazdom ¢ine vykazujucom formalne znaky precinu a nie je na fubovéli ani organov €innych v trestnom
konani a ani sudu, &i budu zavaznost pre€inu v konkrétnom pripade zvazovat, alebo nie. Toto zvazovanie
musi byt zachytené aj v odévodneni konkrétneho rozhodnutia.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na zasadu chapania trestnej represie ako ,ultima ratio“ organmi
aplikacie prava, t. j. organy &inné v trestnom konani a sudy by mali dat' prednost’ uplatfiovaniu mimo
trestnej zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip ultima ratio ma funkciu
subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava maju byt pouzivané len
vtedy, pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do avahy alebo ich pouZitie je
zjavne neucelné. Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost,
ktoru je nevyhnutné brat’ do Uvahy v ramci zavaznosti trestného &inu), pri€om podfa tejto zasady méa
byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejsich poruseniach
spologenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravnych odvetvi, nie su dostato¢né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné.
Princip trestného prava, ako prostriedku ultima ratio, sa prejavuje najmad v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad, priCom v takychto pripadoch musia organy ¢inné v trestnom konani a sud



vykladat' znaky skutkovych podstat s vedomim, Ze princip ultima ratio ma vplyv aj na subjektivnu stranku
trestného €inu a musia tiez nélezZite zvaZzovat, €i je mozné vyuzit' institaty inych pravnych odvetvi na
namietané porusenie prava a €i tymito instititmi mozno realne dosiahnut napravy, ak k poruseniu prava
skuto€ne doSlo. Princip ultima ratio tak umoziiuje organom &innym v trestnom konani a sudu odlisit
pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry ob&ianskopravnych, ¢i obchodnych vztahov a ktoré len zdanlivo
vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného Cinu od trestnej €innosti (princip ultima ratio aplikuje a
vyuziva vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny std SR, napriklad nalez 1. US 402/2008, uznesenie IV. US
55/2009 a akceptuje ho aj Najvyssi sud SR). Sporné otazky, ktoré vyplynu zo vzajomného sukromnoprav-
neho vztahu, a ktoré sa tykaju porusenia tohto vztahu, maju byt rieSené sudmi v civilnom konani, na-
kofko organy &inné v trestnom konani a ani sud v trestnom konani nie su opravnené nahradzat ich ¢in-
nost. Prave sudy v civilnom konani zdkonodarca povoldva k tomu, aby rozhodovali vietky sporné otaz-
ky, ktoré vyplynu zo sukromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju bezne sa vyskytujacim obdob-
nym pripadom. Trestné pravo je mozné pouZit len v pripadoch, ktoré mozno oznadit za zavazné exce-
sy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Len takémuto striktnému pris-
tupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatfované len ako najkrajnejSi prostriedok k posti-
hu typovo najvaznejSich pripadov porusenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie
su ucinné (zasada subsidiarity trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Prostriedky trestného prava
nie je mozné vyuZzit len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktoru
mu maju poskytnut’ sudy v civilnom konani, ako je nepripustna a v su€asnej dobe zauzivana prax, Ze
sa Standardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného u&astnika prostriedkami trestného prava, pretoze
tymto sp6sobom dochadza k nerovnému postaveniu u¢astnikov vo vzajomnych zavazkovych vztahoch.
V tejto suvislosti je potom potrebné tiez zdoraznit, Ze kazdy je povinny chranit’ si svoj majetok, majetkové
prava ¢i pohladavky primeranym spdsobom. Zaroven musi mat urCity stupen ostrazitosti, obozretnosti a
osobnej zodpovednosti, v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym - zakony su
pisané pre bdelych), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim moZzu stratit’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.

Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri posudzovani otazky, ¢i pachatel naplnil znaky pris-
luSného trestného Cinu (typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do Uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako u€astnici vystupovali pachatel a poSkodeny a ktory ma vy-
znam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni u€astnici takéhoto vztahu. Od
tychto ucastnikov je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspor elementarne za-
sady opatrnosti, obzvlast, ak su pre to lahko dosiahnutelné prostriedky. Z hladiska principov, na ktorych
je zaloZeny demokraticky $tat, je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného u€astnika sukromnoprav-
neho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého u€astnika pri ochrane vlastnych
prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat in&titaty inych pravnych od-
vetvi, ktoré su ur€ené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ulohou organov Cinnych v tresthom konani a sudov v takychto
pripadoch je uplatiovat prostriedky trestného prava zdrzanlivo, len ako krajny prostriedok v pripadoch,
v ktorych iné, najma sukromnopravne prostriedky zlyhavaju, resp. nie su efektivne, inak by v takychto
pripadoch doslo zo strany sudov konajucich v trestnych veciach k neimernému nahradzovaniu konania
v ob¢ianskopravnych alebo obchodnopravnych sporov

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, za situdcie, ked poSkodeny U. Y. sam svojou zjavnou necinnostou,
ktorej sa mohol l'ahko vyvarovat tym, Ze nepristlpil k vymahaniu svojej pohladavky napr. sudnou cestou,
alebo jej uplatnenim v restrukturalizaénom konani, v ramci ktorého by mohol dosiahnut ovela vy3Si
pomer uspokojenia svojej pohlfadavky (50 % namiesto 26 % uvedenych v znaleckom posudku) a de facto
trestné oznamenie podal len preto, Ze mu obZalovany povedal, Ze mu uz pohladavku nemdze uhradit,
lebo firma je v reStrukturalizacii a kedZze mu nebola vyplatena, tak sa rozhodol to oznamit’ na policii, podla
nazoru odvolacieho sudu vytvoril také okolnosti a skuto¢nosti, na ktoré je potom potrebné aplikovat hore
uvedeny princip ultima ratio. Nemozno totiz ponechat bez povSimnutia ani to, Ze zo strany obZalovaného
boli poSkodenému uhradzané po termine splatnosti jeho poslednej faktury, t. j. 30.04.2019, aj jeho
skorSie faktury, a to za mesiac december 2018 bol poSkodenému uhradeny doplatok vo vySke 500,- eur
dfia 16.05.2019 a dia 16.06.2019 cela suma uvedena vo fakture za mesiac januar 2019 vo vyske 1.404,-



eur. Aj samotny obzalovany tvrdi, Ze sa snazil uhradzat faktury podla svojich finanénych moznosti, avdak
v dbsledku zablokovania bankového Uctu exekuciou, uz dalSie uhrady vykonat nemohol a bol preto
neskdr nuteny podat navrh na konkurz a restrukturalizaciu.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za tento precin je tiez bezpeéné zistenie, €i konanie
nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, €i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10
Tr. zadkona. To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost' nie nepatrna, teda
materialny korektiv. Sudy pritom na aplikaciu principu ultima ratio pouzivaju zakonodarcom deklarovanu
moznost za istych okolnosti nepovaZzovat' za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z
dovodu naplnenia vietkych formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu. Kazda skutkova
podstata trestného €inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a €rty nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny
spachany skutok mozno povazovat za trestny €in. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho
chapania kategorie trestnych &inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2
Tr. zakona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia
znaky skutkovej podstaty nejakého precinu, je vySSia ako nepatrna. Kritéria, pomocou ktorych sa
uréuje zavaznost precinu, su také rézne a premenlivé, Zze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade
dostato€ne rozlisit’ stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. pre€inu vykazujuceho znaky precinu.
Zaver o tom, &i pri pre€ine je materialny korektiv podla § 10 ods. 2 Tr. zakona zaverom pravnym,
ktory zaver sa musi zakladat' na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania,
rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch prec€inu. Skuto¢nosti vyznamné pre pravny
zaver o tom, &i tu je materidlny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako
vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného ¢inu.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vysledky takto vykonaného dokazovania od6vodriuju postup podla §
285 pism. b) Tr. poriadku. V danej trestnej veci sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané,
Ze skutok je trestnym &inom, naopak, pre oslobodenie spod obzZaloby stali len pochybnost o tom, &i su
naplnené vSetky obligatérne nalezitosti sudeného trestného ¢inu.

Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove odvolaniu obZalovanému v celom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



