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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.,
so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
KUHAJDA, s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773, proti Zalovanému S.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. Z. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 381,42 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 4C 89/2015-25 zo dna 26. januara 2016,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v €asti 147,91 Eur s prisluSenstvom.
Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

Zalovany m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom urcil, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 233,51 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro&ne zo sumy
233,51 eura od 30.05.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eura, trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 20,16
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej urgil, Ze navrh navrhovatela v &asti 147,91 eura s
prislusenstvom zamieta.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 44 odsek 1 a 8 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach; § 52, § 53 odsek, § 53a odsek 1, § 53c, § 54 odsek 1, § 100 odsek 1, § 101 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%); § 4 odsek 3, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o. a Zalovanym bola dna
18.03.2012 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Diia 24.06.2013 na zaklade zmluvy
0 postupeni, nadobudol Zalobca pohfadavku voci Zzalovanému vo vyske 381,42 Eur, ktoru si spolu
s prisludenstvom uplatnil Zalobou na prvoinstanénom sude. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v
Casti zaplatenia sumy 233,51 Eur s prisluSsenstvom, nakolko tento narok nebol sporny a vyplyval
z poskytnutych elektronickych komunikacnych sluZieb. Za tie isté elektronické komunikaéné sluzby
nevyhovel v prevySujucej €asti Zaloby z dévodu, Ze Zalobca Zalobu dorucil prvoindtanénému sudu
diia 12.05.2015, priCom trojroCna premlCacia lehota uz uplynula. Splatnost predmetnej faktary &.
XXXXXXXXXX bola dha 30.04.2012.



4. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v €asti 147,91 Eur s prislusenstvom zamietnuta podal
odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalsie konanie. Zarover poziadal o prerusenie konania do ukoné&enia konania na Ustavnom
sude SR pod sp. zn. 12672/2015. Uviedol, Ze zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
je zdkonom lex specialis vo vztahu ku OZ. V zmysle ustanovenia § 44 odsek 12 zakona &. 351/2011
Z.z., odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v
odstupeni uvedeny neskorSi defi. V tomto konkrétnom pripade pravny predchodca Zalobcu uviedol
neskorsi den odstupenia od zmluvy a to ku dfiu 14.07.2012, tym padom premli&acia lehota zadala plynut
dna 15.07.2012 a Zalobcovo pravo by sa premicalo dria 15.07.2015. Mal za to, Ze narok nie je premiany.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

8. Je nepochybné, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dna 18.03.2012 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelske;j
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a Zalovany je
spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetni zmluvu
je nutné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

9. V konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym dria 18.03.2012
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté elektronické
sluzby v ramci programu pausal tri100.

10. Zalovanému bola vyugtovana cena za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nasledujucimi
faktarami:

- Faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 147,91 Eur so splatnost'ou dfia 30.04.2012

- Faktura &. XXXXXXXXXX na sumu 233,51 Eur so splatnost'ou dfia 29.05.2012

11. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dia 24.07.2012 vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy
vo vy8ke 381,42 Eur, avSak Zalovany dlZnd sumu do podania ndvrhu neuhradil a vzhfadom na uvedené,
Ze zalovany neuhradzal predmetné faktary riadne a v€as, odstupil pravny predchodca Zalobcu ku driu
14.07.2012 od zmluvy o pripojeni k sluzbam vedenych pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX, a
to pisomnym podanim zo dfia 14.06.2012, pri¢om urcil Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie do
07.07.2012.

12. KedZe Zalobca podal zalobu dnia 12.05.2015, t.j. viac ako tri roky po datume splatnosti faktury
€. XXXXXXXXXX, priom v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. je sud povinny ex offo prihliadat
na premi¢anie naroku dodavatela, zaver sudu prvej indtancie o preml€ani pohfadavky Zalobcu v Casti
147,91 Eur bol spravny.

13. V zmysle ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto difiom je zasadne
den, kedy pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda v stave actio



nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dévodu, t.j. &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny
subjekt neurobil (napr. preto, lebo o svojom prave nevedel, lebo mu vo vykonani prava branila urcita
prekazka, akou je choroba, a pod.). Actio nata nastava vo vacésine pripadov splatnostou (zroénost'ou)
dlhu, tj. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit dlh, resp. za€at s jeho plnenim. Splatnost méze byt
uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného organu. V danom pripade samotny
navrhovatel deklaroval tak v ndvrhu, ako aj predloZzenymi fakturami splatnost’ jednotlivych faktur, z
ktorych odvodzoval svoj narok. Ich splatnost’ nastala v konkrétnych terminoch, ktoré sa len z dévodu
odstupenia od zmluvy nemohli nijako zmenit. Od €asu splatnosti diznych sium zacala plynut trojroéna
premli€acia doba; podanie navrhu po jej uplynuti znamenalo povinnost sudu formulovanu v ustanoveni
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premi&anie ex offo. Pravny ukon
pravneho predchodcu Zalobcu spocivajuci v odstupeni od zmluvy nemal na plynutie premi€acej doby
Ziaden vplyv.

14. So zretefom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty vyrok rozsudku
ako vecne spravny potvrdil.

15. Vo vztahu k navrhu zalobcu na prerusenie konania odvolaci sud uvadza:

16. Konanie na Ustavnom sude SR, na ktoré Zalobca poukazuije sa tyka suladu ustanovenia § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela, pri¢om odvolaci sud pochybnost o sulade danej pravnej normy s Ustavou SR
nema, ide o platné a u€inné ustanovenie, ktoré je za spinenia podmienok stanovenych v jeho hypotéze
mozné a zarovefi nutné (viazanost sudcu zakonom v zmysle &l. 144 odsek 1 Ustavy SR) pri rozhodovani
sudu vo veci samej aplikovat. Odvolaci sud preto nevidi dovod na prerusenie konania, a to ani podla
ustanovenia § 109 odsek 1 pism. b/ O.s.p., ani podla § 109 odsek 2 pism. ¢/ O.s.p..

17. Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit
vysoku uroveri ochrany spotrebitelov, prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov.

18. Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta ZP EU*) uznava rovnaké hodnoty ako
Ustava SR, oblastou, v ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast
spotrebitel'skych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla
ktorého politiky $tatov zabezpedia vysoku Uroveri ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie &l. 7 Ustavy
SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stgastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU
tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit vysoku Uroveri ochrany
spotrebitelov a odvolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 5b Zadkona o ochrane spotrebitela patri medzi
pravne normy, ktorymi dochédza k naplneniu ¢l. 38 Charty ZP EU.

19. Povinnost sudu prihliadat’ ex offo na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi sa na prvy
pohfad mdzZe javit ako kontroverzna vo vztahu k zdsade rovnosti U€astnikov konania. Nie je v8ak mozné
konstatovat, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela realne dochadza k narudeniu
rovnosti UCastnikov, pretoze takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti ucastnikov,
ide o vyvaZovanie postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sidom, pretoze spotrebitefl je v
porovnani s dodavatefom v zavazkovom vztahu zaloZenom spotrebitel'skou zmluvou slabSou stranou. Je
to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela.

20. Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich v odpovedi na Ziadost Krajského sudu v PreSove o spolupracu v ramci konania
6C0/213/2015 zo diia 23.03.2016 uviedla, Ze motivaciou prijatia ustanovenia § 5b Z&kona o ochrane
spotrebitela boli predovSetkym zasadné poznatky z aplikatnej praxe zameranej na cielené porusovanie
prav spotrebitefov vyuzivanim sudneho procesu a nespdsobilosti spotrebitefov branit svoje prava.
Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU,
¢l. 38 Charty zakladnych prav eurdpskej unie). Komisia ma za to, Ze uvedené ustanovenie je plne
v stlade s Ustavou SR a m& ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich poru$enim, pricom za
najdolezitejSi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu (eliminovanie napadu premli&anych
veci a nepriznavanie zlomyselne uplatfiovanych premi&anych pohladavok).



21. Za daného stavu odvolaci sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



