Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 24C/183/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716208252

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2017:7716208252.4
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Andrejom Radomskym, v pravnej veci zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava 816 23,
ICO: 00 585 441, proti zalovanému: STAFRA s.r.0., so sidlom Zavadka &. 21, 072 33 Zavadka, ICO: 45
470 464, o zaplatenie 86,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 86,50 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00% roc¢ne zo sumy 86,50 Eur od 10.06.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 10.06.2016 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit mu sumu 3 vo vyske 86,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 86,50 Eur od 10.06.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobcu odévodnil tym, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu $kody poskodenému
Viliam Hecko z poistnej udalosti &. 9520548097 diia 31.01.2013, bolo poSkodenému poskytnuté plnenie
vo vySke 1.730,60 € z PZ €. 6573179578 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla EVC: MIO76CY, uzatvorenej v zmysle ust. § 3 zak. &, 381/2001 Z.z. Poistovatel ma
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak Skodu spdsobil motorovym vozidlo a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4 - poisteny je povinny pisomne
oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti, a to do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi SR do
30 ndi po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemie SR.

3. Vo veci bol vydany Platobny rozkaz €. k. 24C/183/2016-28 zo dna 25.08.2016, ktory vSak nebol
Zalovanému doruceny do vlastnych ruk. KedZe v priebehu konania sud nedorucil platobny rozkaz do
vlastnych ruk nasledne samostatnym uznesenim sud predmetny platobny rozkaz zru$il drfia 22.09.2016.

4. Nakolko na doru€enke do vlastnych ruk adresovanej do sidla spolo&nosti bol Zalovany oznaceny
ako ,adresat neznamy*“ a sudu sa iné sidlo Zalovaného nepodarilo zistit, postupoval podfa § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku oznamenim o podanej Zalobe. Oznamenie bolo zverejnené na webovej
stranke a vyvesené na uUradnej tabuli dfia 10.10.2016 a zvesené dna 26.10.2016.

5. Zalovany sa k Zalobe samotnej a listinnym dékazom k nej pripojenym nevyjadril.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deh 24.4.2017 na ktoré sa bez ospravedinenia
nedostavil samotny Zalovany, rovnako sa nedostavil Zalobca, ani zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil
nepritomnost Zalobcu na pojednavani s tym, Ze tento suhlasi, aby vec bola prejednana v jeho
nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Poistnou zmluvou,
Uplatnenim naroku na nahradu Skody, Oznamenie o Skodovej udalosti poistenym, spravou o nehode,
Likvidagnou spravou pre poskodeného, Spisom PU, Inkasnym uétom a Vyzvou na zaplatenie a vypisom
z obchodného registra Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z poistnej zmluvy €. 6573179578 ako aj vypisu z inkasného Uc¢tu poistnej zmluvy za obdobie od
09.11.2012 do 07.06.2016 sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistni zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia 09.11.2012
s koncom poistenia na neurcito, s tym Ze Zalovany poistné v tomto obdobi riadne Zalobcovi uhradzal.

9. Zo spravy o nehode zo diia 31.01.2013 vyplyva datum a samotny priebeh dopravnej nehody a
vinnikom dopravnej nehody bolo oznaené motorové vozidlo vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti
STAFRA s.r.0., predtym s obchodnym menom CITY METAL s.r.o., pri¢om tuto skuto€nost potvrdil svojim
podpisom vodi¢ vozidla vo vlastnictve Zalovaného na samotnej sprave o nehode.

10. Z oznamenia Skodovej udalosti z Povinného zmluvného poistenia poisteného/Zalovaného je zrejmé
Ze k oznameniu Skodovej udalosti Zalovanym doSlo dria 01.08.2013 a zo strany poSkodeného dna
07.02.2013.

11. Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dina 22.01.2014 je urgencie zo dfa 16.05.2014
sud zistil Ze Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 86,50 € z titulu poistnej udalosti &. 9520548097,
pri€om z pripojenej doru€enky je zrejmé, Ze vyzvy si Zalovany prevzal dfia 27.01.2014.

12. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného sud zistil, Ze obchodné spolo€nost STAFRA s.r.o0., bola
predtym evidovana pod obchodnym menom CITY METAL s.r.o.

13. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dia 25.09.2013 sud zistil, Ze Zalobca vyplatil poSkodenému sumu
vo vyske 1.730,60 € titulom ukonCenia Setrenia poistnej udalosti 9520548097

14. Podla ust. § 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plinenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak a) spdsobil Skodu umyselne
alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, b) viedol motorové vozidlo bez
predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo ulozeného
sudom alebo inym prislusnym organom, c) spésobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel,
Ze jeho technicka spbsobilost nezodpoveda podmienkam na pouZivanie v premavke na pozemnych
komunikéaciach podla osobitného predpisu a tento stav bol v pri€innej suvislosti so spésobenou Skodou,
d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podla osobitného predpisu, e) porusil povinnost' ohlasit dopravni nehodu podla osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou, f) v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného, g) spbdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4, h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske na pritomnost
navykovej latky

15. Podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny
je povinny pisomne oznamit' poistovatefovi vznik Skodovej udalosti a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla
na uzemi Slovenskej republiky, b)do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemia Slovenskej republiky.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav:



17. V tomto konani mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili poistnd zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia 09.11.2012
s koncom poistenia na neurc€ito, s tym Ze Zalovany poistné v tomto obdobi riadne zalobcovi uhradzal.
Vinnikom dopravnej nehody bolo oznadené motorové vozidlo vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti
STAFRA s.r.0., predtym s obchodnym menom CITY METAL s.r.o., pri€om tato skutoénost’ potvrdil
svojim podpisom vodi¢ vozidla vo vlastnictve Zalovaného na samotnej sprave o nehode. Nasledne
k oznameniu Skodovej udalosti Zalovanym doslo az dnia 01.08.2013 a zo strany poSkodeného dha
07.02.2013. Na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu skody poSkodenému Viliam Hecko z poistnej
udalosti €. 9520548097 dra 31.01.2013, bolo podkodenému poskytnuté plnenie vo vyske 1.730,60 € z
PZ €. 6573179578 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
EVC: MIO76CY. Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti,
ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak Skodu spésobil
motorovym vozidlo a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az
4, spocivajuce v tom, Ze poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatefovi vznik Skodovej udalosti, a
to do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi SR do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo uzemie SR.
Zalovany nahlasil vznik $kodovej udalosti az diia 01.08.2013, teda po zékonne lehote 15 dni a doposial
uvedenu sumu Zalobcovi nezaplatil, preto ho sud na jej zaplatenie zaviazal vo vyroku tohto rozsudku.

18. Zalobcovi boli priznané aj Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 86,50 Eur od
10.06.2016, teda podania Zaloby ako Ziadal Zalobca, az do zaplatenia , kedZe podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni droky z omeskania. S uc¢innostou od 1.2.2013 je vySka urokov z omeskania uréena
Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Z vy&Sie uvedenych ddvodov tunajsi sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

20. Podra § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Vzhladom k tomu, Ze bol Zalobca v konani plne uspedny, ma v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim narok na pinu, teda 100% -tnd nahradu trov konania.

23. Z uvedeného dbévodu sud v konednom rozhodnuti priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v tomto rozsahu, o ktorych vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
samostatnom uzneseni v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu pod pismenom a) az h), ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. (§ 365 ods. 2 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



