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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudca JUDr. Roland Kemény v trestnej veci vedenej proti obzalovanym G.
I.M. K. N. R., pre pokra¢ovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zak. v bode 2 v jednoc¢innom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.
z4k., na hlavnom pojednavani konanom dfia 24.04.2017 v Bratislave, takto

rozhodol:

obzalovani:
G. |. narodeny XX. XX. XXXX H. R.,
trvale R. Bratislava, U. K. LA.M. M.. E. C.. XX

N. R. narodeny XX. XX. XXXX H. R,,
trvale bytom Bratislava, D. Z. C.. XXX/X

sa uznavaju vinnymi, ze

1. 12.12.2010 v Case asi 0 02:45 hod. v Bratislave na Pilarikovej ulici Cislo 5 v priestoroch hotela
W. Bratislava po vzajomnej predchadzajicej dohode U. C. (ktorého trestné stihanie bolo pravoplatne
zastavené) a obv. G. |, tito vzali z neuzamknutej konferencnej miestnosti s oznaCenim Smart
nachadzajucej sa na prvom poschodi hotela 1ks data projektoru zn. GeHa Beamer 2600 Ansi Lumen,
nasledne presli k uzamknutej presklenej kancelarii pre hosti, kde za pomoci priborového noza, ktory v
hoteli nasli, odstranili tmeliacu hmotu medzi ramami a sklenenymi platfiami v spodnej Casti presklene;j
steny, sklenené tabule uvolnili, pricom U. C. (ktorého trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené)
drzal uvolnené sklenené tabule tak, aby mohol obv. G. I. do tejto miestnosti vniknut, nasledne do tejto
miestnosti obv. G. I. vnikol a odniesol z nej 1ks pocitaca zn. Apple iIMAC 20, ktory podal U. C. (ktorého
trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené), pricom pri vychadzani obv. G. I. z uvedenej miestnosti
sa predmetné sklenené vyplne rozbili a nasledne s tymito vecami U. C. (ktorého trestné stihanie bolo
pravoplatne zastavené) a obv. G. I. odiSli na nezname miesto v umysle si tieto veci prisvoijit, &im spdsobili
spolo€nym konanim poskodenej spol. FK. T. Bratislava, E.. A.. O.. Skodu v celkovej vySke 1.215,90,-€
a poskodenim sklenenej vyplne skodu vo vyske 465,17,-€

2. 26.12.2010 v Case asi 0 02:17 hod. v Bratislave na Dvorfakovom nabrezi Cislo 4 po vzajomnej
predchadzajucej dohode obv. N. R., obv. G. I. K. U. C. (ktorého trestné stihanie bolo pravoplatne
zastavené), tito vzali z travnika nachadzajiceho sa vo vnutornom atriu volne pristupnej Casti arealu River
park tam umiestnenu viano¢nu vyzdobu, ktora pozostavala z 3 kusov kovovo - sklenenych elektrickych
gul s priemerom 0,8 metra, 6 kusov elektrickych trafo - pripojok, 2 kusov elektrickych prepojovacich
krabic a 2 kusov 10 metrovych predlZzovacich kablov, s ktorymi odisli na nezname miesto v umysle si
tieto veci prisvojit, ¢im spodsobili spoloénym konanim poskodenej spol. Bratislavské nabrezie, s. r. 0.,
Skodu v celkovej vySke 2.552,70,-€, priCom obv. G. |. spdsobil prisvojenim si cudzich veci v bodoch 1
a 2 obzaloby celkovu Skodu vo vySke 3.768,6,-€



teda

obzalovany G. |. v bode 1

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu skodu,

- spoloénym konanim po3kodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

obzalovany G. |. v bode 2
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil nim vadsiu Skodu,

obzalovany N. R. v bode 2
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu

¢im spachali

obzalovany G. |. v bodoch 1 a 2
- pokracovaci zlo€in kradeZe spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v
bode 2 v jednodinnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20
k § 245 ods. 1 Tr. zak. v bode 1

obzalovany N. R. v bode 2
- pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

1. obZalovany G. .
Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/58/2014 zo dia 07.10.2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu , ku ktorej do$lo zrudenim stratili podklad.

2. obZalovany N. R.
Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vyrok uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. Tr. zak. sud zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 1T/114/2014 zo dfia 21.11.2014 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ako vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



3. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovany G. ., U. XX. XX. XXXX H. R., F. R. Bratislava, U. K. I. M..
E. C.. XX zavézuje k nahrade $kody poskodenej W. T. Bratislava E.. A.. O.., D. X, Bratislava, B.: XXX
XX XXX, vo vy8ke 1.681,07,-€

4. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena W. T. Bratislava E.. A.. O.., D. X, Bratislava, B.: XXX XX
XXX so zvy§kom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilné sudne konanie.

5. Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. sa D. R. U. E.. A.. O..,, M. V. X, Bratislava, B.: XXXXXXXX so svojim
narokom na nahradu $kody odkazuje na civilné sudne konanie.

S poukazom na § 172 odsek 2 Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci vyho-toveny
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko sa obZalovani po porade so
svojimi obhajca, aj prokurator ihned po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, pri€om obZalovani su¢asne
vyslovne vyhlasili, Ze nesuhlasia s podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami, t. j.
osobami uvedenymi v § 308 odsek 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava .

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost sp&sobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



