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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu Mesto Hrifiova,
Partizanska 1612, 962 05 Hrifiova, ICO: 00319961, zastipeny JUDr. Jana Sivokova, advokatka, so
sidlom Partizanska cesta 1465, 962 05 Hrifiova, proti Zalovanej E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
XXX, XXX XX B., statna obcianka SR, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 10C/32/2021-52 zo dnha 12.01.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie o Zalobe na vypratanie
nehnutelnosti rozhodol takto:

. Zalovanaje povinna vypratat byt &X na X.poschodi bytového domu sup.&. XXX, vchod &.X,
nachadzajuci sa v k.u. B., vedeny na Okresnom Urade Detva, katastralny odbor, zapisany na LV &.XXXX
a odovzdat’ ho zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %.“

2. Okresny sud pravne oddvodnil rozhodnutie s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) upravujice najom bytu a bytové
nahrady, ako aj ust. § 4 zak. & 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom
bytov a s bytovymi nahradami. Skutkovo svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca ako vyluény
vlastnik predmetného bytu v pozicii prenajimatela a Zalovana v pozicii ndjomcu, uzavreli zmluvu o ngjme
mestského bytu zo dfia 31.12.2018 na zaklade ktorej Zalovana uZivala na ucely byvania dvojizbovy byt
€. X naY. poschodi, vchod &. X v bytovom dome sup. €. XX. Najom bol pévodne uzavrety na dobu uritu
od 01.01. do 31.12.2019 s tym, Zze Dodatkom €. 1 zo dna 11.12.2019 s uc€innostou od 01.01.2020 bol
najom predizeny do 30.06.2020. Najomny vztah tak skongil k predmetnému datumu. Nakolko Zalovana v
konani nijakym sp6sobom nepreukazala, Ze by po termine 30.06.2020 uzivala byt na zaklade pravneho
titulu, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana uZiva bez pravneho dévodu, teda neopravnene, tento
odmieta vypratat v prospech Zalobcu ako vlastnika, ktory v désledku toho nemdze realizovat' svoje
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Narok Zalobcu na vypratanie bytu povazoval za dévodny
a zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol vzhlfadom na Uspech Zalobcu podfa § 255 ods. 1 CSP
(zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

3. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze v tomto byte byva uz 31 rokov.
Byt jej bol prideleny od Mestského vyboru Hrifiova. Pocas 25 rokov nemusela nikdy podpisovat Ziadne
zmluvy na byvanie, zmluvy bola povinna podpisovat’ iba ked nastali dlhy. V byte byva s detmi, ktoré



dovfsili plnoletost, ale eSte stale navstevuju Skolu. Jej mesacny prijem bol 115,- Eur a pre zdravotny
stav priSla o pracu, pri€om na Mestskom urade v Hrifiovej oznamila svoju zlu finan€nu situaciu, ako aj
skuto€nost o vybavovani si invalidného déchodku. Uviedla, Ze pokial bude mat prijem, bude riadne platit
aj za byt. Na sude nemala Ziadny doklad, ktory sa tyka bytu, preto sa nevedela nijako obh3jit. Kedze
na novy byt nema peniaze a ani nikoho, kto by jej poskytol strechu nad hlavou, poziadala o moznost
splatit dlhy a dat’ Sancu detom riadne doStudovat. K odvolaniu pripojila rozhodnutie o prideleni bytu zo
dna 04.11.1991.

4. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze v predmetnom
byte byva 31 rokov je sice pravdivé, ale pravne irelevantné. Predmetny byt bol Zalovanej prvy krat
prideleny byvalym Mestskym uUradom v Hriflovej na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu zo dna
04.11.1991 av8ak tento ngjomny vztah bol zo strany Zzalobcu ukon&eny vypovedou najmu bytu zo dna
20.10.2005 z dbvodu neplatenia najomného (§ 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zékonnika), pri¢om
doslo ku skon€eniu ndjmu uplynutim vypovednej lehoty, t.j. 31.01.2006. Od tejto doby uZivala Zalovana
predmetny byt bez platnej najomnej zmluvy, za uzivanie bytu vébec neplatila, priom zalobca nepristupil
k vyprataniu bytu najmé s ohladom na maloleté deti Zalovanej. Zalobca ako prenajimatel uzatvoril so
Zalovanou ako ngjomkyfou zmluvu o najme mestského bytu zo dria 31.12.2018, &im jej dal moznost
zabezpedit' si riadne byvanie, avSak najom bol dohodnuty na dobu urg€itu, kedZe Zalobca mal vedomost
o platobnej nedisciplinovanosti Zalovanej. Pocas platnosti tejto najomnej zmluvy Zalovana nezaplatila
najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu vobec, preto Zalobca ako prenajimatefl
nepredizil zalovanej dobu n&jmu a trva na vypratani a odovzdani bytu. Zalobca poprel aj tvrdenia
Zalobkyne o vybavovani si invalidného déchodku, pretoZze ma vedomost o tom, Ze Zalovanej bol priznany
Ciasto€ny invalidny dochodok uz v roku 2020 a poberd tiezZ vdovsky dochodok. Tvrdeniu, Ze Zalovang si
bude slusne platit najomné a posplaca svoje diZzné sumy sa neda verit, kedZe Zalovana je notorickou
neplatiCkou uz od roku 2003. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit' ako vecne spravny. K svojmu vyjadreniu priloZil vypoved z najmu bytu zo dna 20.10.2005,
oznamenie o platobnej discipline najomcu mestskych bytov zo dna 11.01.2008.

5. Zalovana podas odvolacieho konania preukazovala sudu poberanie invalidného a vdovského
dochodku v uhrnnej vySke 185,70 Eur, ako aj svoju nemajetnost. K vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze s
nim nesuhlasi, pretoZe dihy sa snazila vzdy platit a nedoplatok sumu 69 000,- Sk mala pred 30 rokmi,
ked jej zomrel manzel a zostala sama s detmi a tehotnd. Tuto sumu davno splatila a eSte o vySe 20
000,- Sk preplatila. Aj poCas vykonu verejnoprospeSnych prac a po¢as poberania davok v hmotnej
nudzi podpisala listinu s tym, aby vybor preberal jej davky, a aby do vyplaty boli zaratané aj vydavky
na byt. Uviedla, Ze tieto skutoénosti mdze zdokladovat. PriloZila vyhlasenie spravcu Stavebné bytové
druzstvo Hrifiova v zmysle § 5 ods. 2 zak. €. 367/2004 Z.z. zo dha 18.09.2015 z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana ako najomkyfia nema Ziaden nedoplatok na zalohovych platbach najomného a ani uhradach
za plnenia spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru vratane tvorby fondu prevadzky, udrzby a
oprav. Nedoplatok bol uhradeny dfia 18.09.2015.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skon$tatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich dévodov na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

9. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil povinnost Zalovanej vypratat’ byt patriaci
Zalobcovi nachadzajuci sa v katastralnom uzemi B., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, bez
bytovej nahrady.

10. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as, nema najomca pravo na bytovu nahradu. Osobitny
zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytova nahradu. Osobitnym
zdkonom je z&k. €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a nebytovymi
nahradami, pricom podla § 4 tohto zékona, pri zaniku najmu dohodnutého na dobu urciti najomca
nema pravo na bytovu nahradu okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby



z dévodu, Ze byt bez zavinenia ngjomcu nie je mozné dalej uzivat' alebo ak ide o sluzobny byt alebo o
byt osobitného uréenia a ngjomca pred jeho uzivanim ukongil uzivanie iného bytu.

11. Pre dany spor je rozhodujuce, ze najom bytu bol dohodnuty na urcity ¢as a vznikol na zaklade
zmluvy o najme mestského bytu zo dria 31.12.2018, kedy najom bol pévodne uzavrety na dobu urcitu
od 01.01. do 31.12.2019 a Dodatkom €. 1 zo dfia 11.12.2019 s u&innostou od 01.01.2020 bol ngjom
predizeny do 30.06.2020. V tomto konkrétnom pripade nejde o najom na dobu neuréitu, aj ked Zalovana
v uvedenom byte byva dlhSie obdobie, a to od roku 1991, pretoZe Zalovanej bola dana vypoved najmu
bytu dria 20.10.2005 v zmysle § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika s trojmesaénou vypovednou
lehotou z dévodu, Ze Zalovana ako ngjomca mala nedoplatok na ngjomnom, ktory ku driu 19.10.2005
predstavoval 36 623,- Sk.

12. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

13. Z citovaného ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze pokial ngjom bytu je
dohodnuty na urgity as, zanikne uplynutim tohto &asu. K prediZeniu tohto najmu méze déjst len dohodou
a znovu len na urcity ¢as.

14. Pokial zalovana byvala v uvedenom byte a vedela, Ze ma najom bytu dohodnuty na dobu urgitu,
musela si byt vedoma toho, Ze tento najom je dohodnuty na ur€ity ¢as, ku konkrétnemu datumu
skonéi, a Zze zo strany prenajimatela nemusi dbjst k uzavretiu dohody ohladne dalSieho urcitého
Casu. V tejto suvislosti nemozno prihliadnut’ ani na obranu Zalovanej ohladne jej nepriaznivej finanénej
situacie, zdravotny stav, i byvanie s plnoletymi detmi. Uvedené skuto€nosti totiz nemaju vplyv na
zanik najmu a ani nie si dévodom pre prediZenie najmu. Niektoré osobitné okolnosti by mohli mat
vplyv len na posudenie prava ohfadne bytovej nahrady za aplikacie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
v ramci skumania, €i vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov zasahuje
do prav a opravnenych zaujmov inych, a &i je v rozpore s dobrymi mravmi. AvSak aj aplikacia § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ma byt az poslednou moznost'ou ako v uplne mimoriadnych pripadoch
odstranit priliSnu tvrdost zakona v situacii, kedy by absencia prava na bytovu nahradu sa javila krajne
nespravodlivou. V tomto pripade vSak mimoriadne okolnosti neexistuju.

15. Okresny sud vzhfadom na skuto€nost, Ze najom bytu bol dohodnuty na uréity €as a zanikol uplynutim
tohto €asu, spravne rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanej vypratat predmetny byt bez naroku na
bytovu ndhradu, pri¢om prihliadol na ochranu vlastnickeho prava Zalobcu. Krajsky sud v Banskej Bystrici
z uvedenych dovodov potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku
o nahrade trov konania vzhladom na procesny Uspech Zalobcu.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvéaznosti na §
255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci) a nakolko v
odvolacom konani Zalovana uspe3na nebola, odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v spore uspednej strane - Zalobcovi, v plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



