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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci starostlivosti o mal. V. A., nar. XX.XX.XXXX a
mal. V. A., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, Bratislava,
zastupena advokatskou kancelariou JUDr. DANIEL CHOVANEC, s.r.0., Cajakova 25, Bratislavaa M. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, Bratislava, zastupeny advokatkou JUDr. Denisou Jano$ikovou, Klincova
5, Bratislava o Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva a navrhu otca zo
dna 28.03.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud upravuje styk otca s maloletou V. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletou V. A., nar. XX.XX.XXXX pocas
letnych prazdnin 2017 tak, Ze otec je opravneny travit s maloletymi detmi ¢as od 01.07.2017 od 09.00
hod do 16.07.2017 do 19.00 hod a od 01.08.2017 od 09.00 hod do 16.08.2017 do 19.00 hod. Otec si
maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a deti si po ukonéeni styku odovzda matke v mieste
jej bydliska.

odovodnenie:

1/ Otec maloletych deti navrhom zo dfia 28.03.2017, doru¢enym sudu dna 30.12.2016 navrhoval, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude upraveny jeho styk s dcérami pocas letnych prazdnin
2017 tak, Ze otec je opravneny travit' s maloletymi detmi ¢as od 01.07.2017 od 09.00 hod do 16.07.2017
do 19.00 hod a od 01.08.2017 od 09.00 hod do 16.08.2017 do 19.00 hod. Otec si maloleté deti prevezme
v mieste bydliska matky a deti si po ukonCeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Potrebu
neodkladnej upravy styku dévodil tym, Ze v danom $tadiu konania je predbezne upraveny jeho styk s
dcérami iba v beZnom Skolskom roku mimo Skolskych prazdnin a sviatkov. Vzhladom na to, Ze rodicia sa
nevedia dohodnut’ ohladne styku otca s maloletymi detmi po&as bliZiacich sa letnych prazdnin, otec sa
domaha upravy tohto obdobia neodkladnym opatrenim v zaujme zachovania a udrZiavania pravidelného
kontaktu s maloletymi dcérami.

2/ Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/78/2016 sud zistil, Ze matka sa navrhom podanym
na tunajsi sud dria 03.05.2016 domahala rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva ako aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
deti na ¢as do rozvodu manzelstva do svojej starostlivosti a zaviazat’ otca povinnostou platit na deti
vyZivné v nevyhnutnej miere. Sud
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uznesenim zo dna 19.05.2016 vylugil podla § 112 ods. 2 O. s. p. navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva na samostatné konanie. Nasledne rodiCia podali
rézne navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. Nateraz su rodiCovské prava a povinnosti k
maloletym detom predbezne upravené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k.27P/78/2016-23
zo dna 24.05.2016 tak, Ze obe deti boli do€asne zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo
uréené nevyhnutné vyzivné vo vyske 100 € mesacne na kazdé dieta. Uznesenim Krajského sudu v



Bratislave ¢.k.11CoP/35/2017-230, 11CoP/36/2017 zo dha 27.02.2017 bol predbezne upraveny styk
otca s maloletymi detmi v kazdy nepéarny tyzder v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod do
nasledujucej nedele do 19.00 hod s tym, Ze si maloleté deti preberie a odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je povinna deti v urenom €ase a na uréenom mieste deti riadne pripravené odovzdat otcovi a
otec je povinny po ukon&eni styku v uréenom €ase a na uréenom mieste deti odovzdat’ matke.

3/ Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejedavant a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

4/ Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civiilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.
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5/ Pévodnym rozhodnutim sudu bol upraveny styk otca poCas bezného Skolského roka . Rodi€ia sa
evidentne nevedia dohodnut na Uprave styku s detmi, preto je potrebné aby tento bol upraveny sudnym
rozhodnutim. Sud dospel preto k zaveru, Ze je na mieste upravit neodkladnym opatrenim styk otca
pocas obdobia letnych prazdnin, pretoze takato uprava je v zaujme zachovania a rozvijania vztahu s
otcom a je nepochybne v prospech maloletych deti. Sud vSak dava rodi€om do pozornosti, Ze by sa
mali snaZzit o ukon&enie konania rozhodnutim vo veci samej, pretoZze neodkladné opatrenia predstavuju
iba akusi provizérnu - predbeznu upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Je v zaujme maloletych deti,
aby ich vztah k rodi€om a vychovné prostredie boli zastabilizované, nie je vhodné ani ucelné, aby kazdé
prazdniny a sviatky boli upravované ad hoc ale komplexne v celom kontexte Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

6/ Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné len o bolo vyhotovené (§ 367 ods.
2 CMP).

7/ O naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi
(§ 58 CMP).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh

na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



