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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
mesto Z., t.&. bytom . C.. XXXX/XX, P. - P.P., v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. U. C.. XX, XXX
XX Z. a 0. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.. XX/XXX, P., v konani o navrhu T. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. C.. XXXX/XX, P. - P., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti

rozhodol:

I. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 9P/83/2016-16
z22.12.2016.

Il. Zastavuje konanie o navrhu T. B. zo dfia 19.12.2016 na zverenie maloletého O. B. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a uréeni vyzivného.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.12.2016 bol sudu doru€eny navrh T. B.T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C.. XXXX/IXX, P.
- P. na zverenie maloletého O. B., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze
rodiCom maloletého by bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého mesa&nym vyzivnym
podla ich moznosti a schopnosti odo dfia podania navrhu na zacatie konania vzdy do 15-ho dha
vopred k jej rukam. Sucasne sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia podla §§ 336 a 367
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), aby bol malolety O. B. odovzdany do jej osobnej
starostlivosti a su¢asne rodi€om maloletého O. B. uloZena povinnost platit' na vyZivu maloletého vyZivné
v nevyhnutnej miere, v sume 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta k jej
rukam.

2. Uznesenim &.k. 9P/83/2016-16 z 22.12.2016 sud predbeznym opatrenim odovzdal maloletého O. B.
do starostlivosti T. B. a rodi¢ov maloletého zaviazal na platenie vyzivného, a to otca vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima podla § 62 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
mesacne a matku vo vyske 70 eur mesacne, oboch k rukam T. B..

3. V priebehu konania, malolety O. B., dfia XX.XX.XXXX nadobudol pInoletost.
4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’

a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

Ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Dosiahnutim plnoletosti rodi€ovské prava a povinnosti, s vynimkou vyZivovacej povinnosti zanikaju,
dieta sa stdva samostatnym a nadobuda spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatrenim, ktorym bol O. B. odovzdany do starostlivosti T. B.C., smerovalo k
zabezpeceniu starostlivosti o maloletého na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak nadobudnutim plnoletosti O. B. doSlo k neodvratnej zmene
pomerov, preto bolo potrebné neodkladné opatrenie zrusit.

6. Dosiahnutim plnoletosti zanikla sudom nariadena osobna starostlivost, &im pominuli dévody na
dalSie konanie o zverenie O. B. do nahradnej osobnej starostlivosti a konanie sa stalo bezpredmetnym.
Dosiahnutie plnoletosti O. B. po zalati konania je skuto&nostou, ktora zaloZila taky nedostatok
podmienky konania v zmysle citovaného § 161 CSP, ktory nemoZzno odstranit a preto sud konanie
zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



