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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci obZalovaného N. F. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dia 15. juna 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
N. F., nar. X.X.XXXX D. C., trvale bytom C.Z., M. XXXX/XX, adresa na dorucovanie C., G. X (u matky),
t. 8. vo vézbe v UVTOS a UVV Leopoldoy,

sa uznava za vinného, Ze

dfia 14.3.2022 v &ase asi 0 13:10 hod. v C. T. O. H. C.. XXX v prevadzke Lidl odcudzil jeden kus flase
rumu Pampero Anivers o objeme 0,5 litra v hodnote 22,99 eur a to tak, Ze si ju vlozil do bundy a s takto
uschovanym tovarom vySiel bez jeho zaplatenia za pokladne, ¢im spdsobil spolo¢nosti Lidl Slovenska
republika, v. s. 0., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1E, ICO: 35 793 783, $kodu kradeZou v celkovej
vyske 22,99 eur,

pricom dfia 3.12.2021 mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ PieStany ulozena blokova pokuta
vo vySke 30 eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A 2200486666 za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
dopustil diia 2.12.2021 o 14:25 hod. v predajni Lidl na ulici A. Hlinku &. 46 v PieStanoch, kde odcudzil
tovar v celkovej hodnote 4,99 eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
0T/7/2022 zo diia 26.2.2022, pravoplatnym dna 26.2.2022, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a taktiez bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s pouzitim § 48 odsek 4 Trestného zakona ho sud
pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry PieStany podal pod Pv 104/22/2204 na Okresny sud PieStany dna
13.5.2022 obzalobu na N. F. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud dna 25.5.2022 vydal vo veci trestny rozkaz, voci ktorému si obzalovany podal odpor s tym, ze
jeho zadrZanie bolo nezdkonné, lebo policajti pri jeho zatykani konali nefudsky, vo vztahu ku ktorej
skutoénosti podal obZalovany aj trestné oznamenie.

Poskodena spolocnost Lidl Slovenska republika, v. o .s. si nahradu Skody neuplatnila.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dnia 15.6.2022 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku teda, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 104/22/2204 zo dna 13.5.2022.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a o0 ochrannom opatreni.

Precitanim znaleckého posudku I.. B. a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného
dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany je slobodny, bezdetny, v mieste trvalého bydliska nebyva asi 10 rokov, naposledy bol
zamestnany v maji 2020 v spolo¢nosti M., G.. M.. B.. a nepobera davky v hmotnej nudzi.

Znalkyha I.. B. v znaleckom posudku uviedla, Ze obZalovany trpi poruchou psychiky a spravania
zapri¢inenou uzivanim viacerych psychoaktivnych latok (heroin, pervitin, marihuana, alkohol) -
syndrom zavislosti. V désledku dlhodobého uZivania drog a alkoholu je pritomné naruSenie osobnosti
obzalovaného, tzv. depravacia osobnosti (znizenie Urovne osobnosti v socialnych citoch, moralke,
v zaujmoch). Znalkyfia navrhla obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické a protitoxikomanicke
lie€enie ambulantnou formou, a to z ddvodu zavislosti obzalovaného od viacerych psychoaktivnych latok
a alkoholu, s &im suvisi aj protispolo¢enska ¢innost obZalovaného.

Obzalovany ma v registri trestov zaznam o troch odsudeniach, vSetko za preciny kradeze Okresnym
sudom PieStany. Prvé dve odsudenia su z roku 2010 za odcudzenie flaSe becherovky, keby bol
obZalovanému uloZzeny 2 mesacny podmienecny trest odnatia slobody, v skuSobnej dobe ktorého
sa osvedCil a z roku 2012 za odcudzenie €okolad, kedy bol obZalovanému uloZzeny 8 mesacny
nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory trest vykonal 28.11.2012. Posledné odsudenie je trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/7/2022 zo dna 26.2.2022 za odcudzenie dvoch flaSiek
alkoholu, kedy bol obZalovanému uloZzeny 5 mesaény podmienec¢ny trest odfatia slobody so skuSobnou
dobou 2 roky do 27.2.2024.

Priestupkovo postihnuty bol obZalovany od roku 2018 celkovo 8 krat, najma za priestupky v doprave so
sankciami od napomenutia po pokutu 50 eur, za spravne priestupky s napomenutiami a priestupok proti
majetku s pokutou 30 eur, ktorého sa dopustil dha 2.12.2021

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona mozno ulozit’ trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.



Podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, ze pachatel sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe na zéklade jeho vyhlasenia o vine,
ktoré sud prijal, pri€om vyhlaseniu obzalovaného zodpovedalo aj dokazovanie vykonané v pripravhom
konani.

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spbdsobu vykonania €inu (odcudzenie ffade alkoholu) a najma jeho
nasledku (Skoda 22,99 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (obzalovany bol v €ase skutku pod
vplyvom alkoholu, od ktorého je zavisly) a miere zavinenia obZalovaného (konanie v priamom umysle),
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Zze stupen zavaznosti €inu bol vy$Si ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze iny druh trestu by mu
nezabranil v opatovnom pachani majetkovej trestnej &innosti, kedZze obZalovany sa skutku, pri ktorom
odcudzil alkohol, dopustil ani nie mesiac po kradezi taktiez alkoholu, priom ani predchadzajuce
podmieneéné odsudenie a postihnutie za majetkovy priestupok v decembri 2021, na obzalovaného
nemali vychovny vplyv. Okrem toho obZalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu s evidentnym
motivom zabezpedit si dalsi alkohol, od ktorého je zavisly, a ktoru zavislost nijako neriesil, resp. s cielom
alkohol predat za ucelom ndkupu psychoaktivnych latok, od ktorych je taktiez zavisly.

UloZenie trestu povinnej prace, ako navrhla obhajoba, i iného alternativneho trestu, by dostatocne
nezabezpedilo ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym s poukazom na to, Ze obZalovany je zavisly od
alkoholu a psychoaktivnych latok, tuto zavislost sam neriesil, nema od roku 2020 stale zamestnanie ani
pravidelny prijem. U obZalovaného s takymto osobnostnym profilom, ktorého od dalSej kradeze alkoholu
neodradilo ani to, Ze mu plynul len prvy mesiac skuSobnej doby podmieneného odsudenia, sud nevidi
moznost' napravy obZalovaného tresthnom povinnej prace, ¢i inym alternativnym trestom.

Co sa tyka spdsobu spachania &inu, jeho nasledkov, zavinenia a pohnutky, std zohladnil, Ze obZalovany
spachal skutok pod vplyvom alkoholu, pri€¢om sa snaZzil odcudzit alkohol vy$3ej hodnoty, ktory mu mohol
sluzit aj na spefiaZzenie, nie len na konzumaciu.

Z hladiska posudenia osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud ma za to,
Ze moznost napravy obZalovaného inym trestom ako tresthom odfatia slobody nie je mozna, nakolko
na obzalovaného nemali vychovny vplyv ani postihnutie za priestupok proti majetku z decembra 2021, &i
odsudenie na podmienecny trest odnatia slobody za kradez alkoholu z februara 2022, pri¢om obZalovany
nema pravidelny prijem zo zamestnania a zavislost od alkoholu a psychoaktivnych latok si sdm nijako
neriesil.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno )
Trestného zakona, nakolko obZalovany sa v pripravnom konani pri preStudovani spisu ako aj na hlavnom
pojednavani ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval. Sud obZalovanému nepriznal polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona, aj ked urobil vyhlasenie o vine, kedZze okrem
priznania sa ku skutku a jeho olutovania, nijako naviac nenapomahal pri objasneni trestnej Cinnosti.
Treba tiez poukazat na to, Ze obZalovany bol pristihnuty bezprostredne po spachani skutku, teda
jeho priznanie, osobitne neprispelo k objasneniu trestnej &innosti. Samotné vyhlasenie viny bez dal3e;j
aktivity obZalovaného nemozno povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Sud u
obzalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, Ze bol uz za



trestny €in odsudeny, a to vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/80/2012, ktoré odsudenie nema
zahladené a ktoré nie je su€astou skutkovej vety. Sud na toto odsudenie prihliadol aj ked k nemu doSlo
pred 10 rokmi, nakolko sa tykalo taktiez precinu kradeze.

S prihliadnutim na rovnomerny pomer polahgujucich a pritaZzujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti
sa zakonom ustanovena trestna sadzba podfa § 212 odsek 2 Trestného zdkona v trvani 6 mesiacov
az 3 roky nemenila. Sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 10 mesiacov, prihliadnuc na v3etky okolnosti uvadzané vysSie. Prisnejsi trest sid obZalovanému
neukladal s poukazom na zavaznost skutku, av8ak obZalovanému nebolo mozné uloZit' ani miernejsi
trest, vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného skutku a celkové okolnosti ¢inu. Takto uloZzeny
trest by mal byt dostatoény na napravu obzalovaného aj na ochranu spolo¢nosti.

K argumentu obZalovaného v podanom odpore, Ze jeho zadrzanie policiou kvéli nim tvrdenému
fyzickému nasiliu vo&i nemu bolo nezakonné, sud uvadza, Ze obZalovany bol na osobnej slobode
obmedzeny pracovnikom SBS a az nasledne bola privolana hliadka policie. Pokial obZalovany tvrdi, Ze
ho policajti fyzicky napadli, nestalo sa tak pri jeho zadrzani, teda aj keby tato skuto&nost’ bola pravdiva,
nema to vplyv na zakonnost zadrZania. KedZe obZalovany vo vztahu k tejto skuto¢nosti podal trestné
oznamenie, bude toto predmetom dokazovania v inej veci.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany nepodmienecny trest odiiatia slobody za kréadez vykonal dfia 28.11.2012,
teda bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in, mal ho sud zaradit' do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. S poukazom na to, Ze od posledného vykonu trestu odfatia slobody uplynulo viac ako 9 a
pol roka, ako aj s prihliadnutim na mieru zavaznosti skutku, ma sud za to, Ze naprava obzalovaného
bude dostato¢ne zaru€ena aj v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, do ktorého sud
obZzalovaného zaradil.

Sud uloZil obZalovanému ambulantné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie, kedZe obZalovany
spachal trestny &in pod vplyvom alkoholu a v suvislosti s jeho uzivanim, pripadne aj uZivanim
psychoaktivnych latok, a toto lieCenie navrhla obZalovanému uloZit' aj znalkyfia, nakolko obZalovany je
z4avisly od alkoholu a viacerych psychoaktivnych latok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani  dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste a o ochrannom opatreni je mozné podat’ odvolanie do 15
(patnast) dni od oznamenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



