Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 19P/29/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717201802

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava KorbaSova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717201802.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. J.,
L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka T. C., L.. XX.XX.XXXX,
bytom T. X, E. a otec E. J., L.. XX.XX.XXXX, bytom T. X, E. v konani o navrhu matky na zrudenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.02.2017 domaha zruSenia vyZivovacej
povinnosti otca. V navrhu uviedla, Ze otcovi bola sudnym rozhodnutim uréena vyZivovacia povinnost k
maloletému vo vySke 50 eur mesacne. V tom &ase s otcom maloletého nezila v spolo¢nej domacnosti
a cela starostlivost bola na nej. V sugasnej dobe tvoria par, Ziju v spolo€nej domacnosti a o maloletého
sa staraju spolo¢ne. Svoje povinnosti si otec riadne plini.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Uznesenl’r[] ¢.k. 19P/29/2017-9 zo dna 14.02.2017 §L’|d ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa nezuc€astnili rodi¢ia maloletého a kolizny opatrovnik, sud v
zmysle § 31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi sudny spis
a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX.XXXX bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky; otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
50 eur mesacne od 01.07.2016 vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

7. Podla § 36 ods. | zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

9. Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

11. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

12. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodic¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

18. Podla § 62 ods. 4 z&dkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 62 ods. 6 zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze navrhu matky nie je mozné vyhoviet. Sud
konstatuje, Ze vyzivovacia povinnost' rodiCov k maloletym detom trva a to aZz do chvile, kym tieto nie
su schopné samé sa zivit. V danom pripade tato skutocnost nebola preukazana a matka ale ani otec
maloletého dietata tento argument neuplatfiovali ako dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca
k dietatu. Vzhladom na vek maloletého, ktory v ase vyhlasenie rozsudku nema ani jeden rok, nie je
mozné tuto skutoCnost v Ziadnom pripade predpokladat. Sud preto nemohol vyZivovacou povinnost
otca maloletého dietata, navySe deklarovanu aj rozsudkom tunajSieho sudu, zrusit'.

24. Pokial Slo o dévod na zruSenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca voc&i maloletému, ktora mu bola
uloZena rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. XP/XX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX a sice obnova
rodinného spoluZitia medzi rodiémi maloletého, ktory matka tvrdila vo svojom navrhu, tato skutoénost
podla nazoru sudu sama o sebe nie je ddvodom pre zruSenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca k
maloletému dietatu, kedZe tato je viazana na inu pravnu skuto€nost, a sice na schopnost’ uvedeného
dietata sa samo Zivit.

25. Podla ustalenej judikatiry najvyssieho sidu (Rozsudok Nejvyssiho soudu CSR ze 14. 12. 1979,
1 Cz 134/79, prip. Ze zhodnoceni rozhodovani soudu a statnich notafstvi pfi vykonu rozhodnuti, Cpj
159/79 Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 18.2.1981) rozhodnutie sidu o vychove a
vyzive maloletého dietata podla ustanoveni zdkona o rodine (pévodne § 50 odst. 1 zak. o rod., v
sucasnosti tomu koreSponduje § 36 ods. 1 zdkona o rodine) sa stane neu&innym v dosledku obnovenia
spoluzitia rodiCov maloletého v pripade obnovenia vSetkych funkcii tohto spoluZitia. Podfa nazoru sudu
preto nie je potrebné, aby sud v osobitnom konani zru$il pévodné rozhodnutie, ktorym maloleté dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti jednému z rodiov, v danom pripade matke, a tiez aby zruSil vyrok
o ur€eni vyzivného zo strany otca na toto maloleté dieta, nakolko takéto rozhodnutie straca v dosledku
plnohodnotného obnovenia spoluzitia medzi rodi€mi tohto dietata svoju uc¢innost’ priamo zo zakona a
na takéto rozhodnutie by sa v zmysle ustalenej judikatury najvy$Sieho sudu nebral ani ohlad v pripade
vedenia exeku&ného konania, a teda by ani nebolo exeku€nym titulom pre vedenie takéhoto exekuéného
konania.

26. Sud preto, vzhfadom na vy38ie uvedené dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby tomuto navrhu
matky vyhovel a preto rozhodol tak, ak je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



30. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



