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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v trestnej veci obZalovaného:
L. P, M.. XXX XX.XXXX F. R. P., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dia 15.juna 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany L. P.,, M.. XX XX XXXXF.R.P,A. Q.L. M. G. XXX, G.R. P.
sa uznava za vinného, ze

diia 19.07.2017 v Case okolo 13.45 hod. pred postou v obci L. M. G. fyzicky napadol poskodeného
T. B., M.. XX.XXXXXX, Q. L. M. G. C.. XXX, a to tak, Ze ked poskodeny vystupil zo svojho vozidla
znaCky Peugeot Partner s evidencnym c¢islom: R.-XXXCJ, pristupil k poSkodenému a zacal doriho
bez slova drgat, medzitym k poSkodenému dobehol aj ml. R.E. N., M.. XX XX.XXXX (o ktorého vine
bolo medzi€asom rozhodnuté v samostatnom konani), ktory v ruke drzal palicu dihd priblizne 1,5
metra s hrubSim koncom, ktorou udrel poskodeného niekolkokrat do oblasti pravého oka a hlavy, v
dbsledku €oho poskodeny spadol chrbtom na zem, kde sa potom snazil branit vykopavanim néh v
smere Utoc¢nikov, avSak ti ani potom s utokmi voci poSkodenému neprestali, obaja poSkodeného dalej
palicou i pastami udierali do oblasti hlavy, kam ho tiez niekolkokrat kopli, nasledkom ¢oho poskodeny
utrpel mnohopocetné a zavazné poranenia, a to otras mozgu druhého stupfia, trznu ranu pravého
obodia, zlomeninu Celovej, Cuchovej a spankovej kosti vpravo, zlom vSetkych kosti pravej ocnice s
posunom kostnych ulomkov, zlomeninu lebecnej spodiny vpravo, zlomeninu nosovej kosti bez posunu,
podkozné krvné podliatiny v ¢elovospankovej oblasti, krvni podliatinu okoloo¢nicovej oblasti vpravo,
krvny vyron v nosovej a Celustnej dutine obojstranne, zakrvacanie pod tvrdu plenu mozgovu vpravo,
pomliazdenie mozgu spankovo vpravo, volny opuch v mozgovom tkanive vpravo, pomliazdenie pravého
ohybného svalu, rozsiahli opuch mozgu, pomliazdenie pravého ramena, poskodenie n. abducens a
2. vetvy n. trigeminus vpravo ako aj posttraumaticky stresovy syndrém, ktoré zranenia budu mat'
pravdepodobne trvalé nasledky a u poskodeného si vyziadali lieCenie ako aj pracovnu neschopnost v
trvani od 19.07.2017 do 31.01.2018 s tym, Ze poSkodeny bol niekolko dni po Uraze odkazany na pomoc
druhej osoby pri vykone osobnej hygieny aj pri prijimani potravy,

teda
- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 155 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, § 38 odsek
2, § 39 odsek 1, § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zédkona uhrnny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn. 2T/90/2011 zo diia 09.04.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit’:

- posSkodenému T. B., M.. XX XX.XXXX, Q. L. M. G. XXX, G. R. P., 8kodu vo vyske 15.139,20 eur,
titulom bolestného,

- poskodenej Socialnej poistovni, a. s., pobo¢ka Dunajska Streda, Galantska cesta 693/5, Dunajska
Streda, ICO: 30 807 484, Skodu vo vyske 1.369,40 eur, titulom vyplatenych davok nemocenského
poskodenému,

- poskodenej V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobo¢ka Trnava, Halenarska 22, Trnava, ICO:
35 937 874, skodu vo vySke 2.376,27 eur, titulom nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
poSkodenému.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny T. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. L. M. G. XXX, G. R.
P. so zvyskom svojho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Dunajska Streda podala drfia 27.maja 2020 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 2 Pv
220/18/2201 zo dna 26.05.2020 na obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako zloc€in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

2. Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dra 08.07.2020 obZalovany
vyhlasil, Ze je nevinny. Nasledne sud vykonal dokazovanie v zmysle navrhnutych dékazov procesnymi
stranami (vysluchmi obZalovaného, poskodeného, svedkov: L. Y. B.,A.B.,L.K,,L.N,,C. P., J. K, W. K.,
G.QA.,M.K,L.J.Y,Y.N,, T.N,, R.N., znalcov: MUDr. Mario Straka, MUDr. Igor Varga, oboznamenim
listin). Obzalovany dfia 07.07.2021 na hlavhom pojednavani suhlasil so zmenou samosudkyne.

3. Néasledne na hlavhom pojednavani 15.06.2022 obZalovany uviedol, Ze nie celkom dobre pochopil to,
¢o bolo na zaciatku pojednavania po prednese obZaloby a mé za to, Ze ho predchadzajuci obhajca nie
dostatocne poucil. Preto by rad dal vyhlasenie o vine teraz. Na to sud overil jeho pou€enie v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 a nasl. (€.I. 495 rub), priCom zistil, Ze rozsah poucenia nebol dostatocny.
Hoc uz po vykonani rozsiahleho dokazovania, avSak sud mal za to, Ze obZalovany disponujuc svojimi
procesnymi moznostami, méze dat' vyhlasenie, ked o to poZiada a to po nalezitom pouceni. Preto ho
sud opatovne poucil podla § 257 ods. 1 a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a 8 a to, ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie Ze nepopiera spachanie daného skutku uvedené v
obZalobe je neodvolatelné v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku. Nasledne po vyhlaseni obzalovaného, Ze je vinny, a na
kladne zodpovedané otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku, sud prijal toto jeho vyhlasenie a
pokracoval vo vykonani dokazov uz len suvisiacich s vyrokom o treste a nahradou $kody.

4. Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, pretoze nemal pochybnosti, Ze obzalovany konanim
popisanym v skutkovej vete obzaloby naplnil vSetky znaky zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a) Trestného



z&kona, ktoré konanie jednoznacne vyplyvalo aj zo sustredenych dékazov v pripravhom konani, ale aj
dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani.

5. Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odfatim slobody na Styri roky az desat rokov.

6. Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

7. Objektom trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona je fudské zdravie,
pricom hmotnym predmetom utoku je telo Cloveka. Medzi konanim pachatefa a ndsledkom na ludskom
tele musi byt preukdzana pricinna suvislost, teda Ze k ublizeniu na zdravi, pripadne k tazkej ujme na
zdravi doSlo prave konanim pachatela.

8. Ublizenim na zdravi sa v zmysle ust. § 123 ods. 1 Tr. zadkona na Ucely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

9. Objektom trestného &inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona su primarne
medziludské vztahy a ur€ité zdsady slusného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti
pristupnom. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu spravidla spociva v aktivhom
konani pachatela, teda dopusteni sa hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti; alternativne bud slovne alebo
fyzicky; alternativne bud verejne, alebo na mieste verejnosti pristupnom, a to konanim pachatefa, ktoré
okrem inych spociva v napadnuti iného.

10. Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v nepriamom
umysle, pretoZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze spbsobit porusSenie zaujmov chranenych
Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na ochrane zdravia, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny (§ 15 pism. b/ Trestného zakona).

11. Umysel obzalovaného pritom smerovalo bezprostredne k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi, teda
jeho umysel smeroval k takejto kvalite u€inku (kvalite jeho konania) akou je tazka ujma na zdravi, resp.
bol s tym minimalne uzrozumeny.

12. Sud poukazuje na to, Ze umysel, ako tazSia forma zavinenia, v sebe inkorporuje (zahffia) tak
vedomostnu ako aj volovl zlozku. Umysel priamy vyZzaduje, aby pachatel vedel, Ze porusi alebo
ohrozi z&ujem chraneny Trestnym z&konom a zarovefl ho aj chce porusit &i ohrozit. Hoci tato
vedomostna zlozka tu vyslovne uvedena nie je, predpoklada sa ale, ze ak pachatel nieCo chce,
musi o tom vediet. Nepriamy umysel predpoklada, Ze pachatel ma z hlfadiska vedomosti predstavu
aspofi 0 moznosti vzniku poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom a vélova
zlozka vyjadruje uzrozumenie pachatela s moznym nasledkom.

13. Pretoze Umysel obzalovaného bezprostredne smeroval k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi a aj spbsobil tazku ujmu na zdravy, sud konanie obzZalovaného v sulade s obZalobou pravne
kvalifikoval ako zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona. V jednodinnom
subehu so zlo€inom ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovany
dopustil trestného €inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kedZe na mieste
verejne pristupnom pred poStou v obci L. M. G. po vystupeni poSkodeného z motorového vozidla, ho
obzalovany napadol a dopustil sa tym vytrznosti. Svojim umyselnym konanim obZalovany zasiahol do
zaujmov chranenych trestnym zakonom, ktorymi su fudské zdravie ako aj zaujem na ochrane pokojného
obc&ianskeho spoluZitia pred zavaznejSimi atokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok.

14. Sud nemal na zaklade vysSie uvedeného Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej
suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho &inu, respektive nasledkami
na jednej strane (poSkodeného - tazka ujma na zdravi) a umyselnym zavinenim na strane druhe;j
(obzalovaného).



15. Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania
trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona a prihliadol u obZalovaného najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, na okolnosti pripadu, povahu spachaného trestného ¢inu, na pritazujuce
okolnosti a pofah&ujuce okolnosti, a na doterajSi spdsob vedenia Zivota obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

16. Na to, aby uloZeny trest mohol zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom, musi v sebe
zahfiat jednak prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej Cinnosti), prvok individualnej
prevencie(vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie na
ostatnych &lenov spolo&nosti) v zmysle § 34 Trestného zadkona. Zaroven trest musi vyjadrovat’ moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

17. Z odpisu registra trestov (€.l. 757) u obZalovaného vyplyva pat zaznamov, a to trestné odsudenie: 1/
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 1T/114/2011 pre precin kradeze, za o mu bol ulozeny podmienecny
trest odfatia slobody, pricom sa osvedCil a hfadi sa ne neho akoby nebol odsudeny; 2/ trestnym
rozkazom tunajsieho sudu sp.zn. 1T/51/2007 pre precin kradeze za o mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody, pricom sa osvedCil a hfadi sa ne neho akoby nebol odsudeny; 3/ trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. sp.zn. 0T/182/2016 pre precin kradeZe za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody na dva roky do 09.05.2018; 4/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp.zn. 4T/14/2016 pre precin kradeZe za ¢o mu bol ulozeny podmienecény trest odnatia slobody na 1 rok
a 2 mesiace so skudobnou dobou na 3 roky do 14.11.2019 a 5/ rozsudkom tunajSieho sudu z 09.04.2018
sp.zn. 2T/90/2011, pravoplatny 16.05.2018 pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou na 3 roky do
17.05.2021.

18. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov mu nevyplyvaju Ziadne zaznamy.

19. K svojej osobe obZalovany uviedol, Ze je Zenaty, ma 3 deti z toho jednu maloletu 16 ro€nu dcéru, 19
ronu dcéru a 23 roného syna, ktory je mentalne postihnuty (R.). ManZelka je onkologicka pacientka.
Ziju v spolo&nej domacnosti, 19 roéna dcéra pracuje. Doposial pracoval na stavbach brigadnicky (od
roku 2017) s gistym mesacnym prijmom vo vySke 650-700 eur.

20. Zo spravy UVV Leopoldov z 29.04.2022 je zrejmé, e obzalovany sa vo vazbe nachadza od
22.12.2019 a je umiestneny v oddiele so Standardnym reZzimom vykonu vazby. Po prijati do vykonu vazby
nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky Spravanie a vystupovanie nie jej na poZzadovanej Urovni,
nakol'ko bol doposial formou pohovoru v jednom pripade upozorneny za prechovavanie nepovolenych
veci v cele, v jednom pripade z dévodu konflikinej situacie obZalovaného s inym obvinenym na
zachovavanie zasad sludného spravania a vystupovania vo&i osobam s ktorymi prichadza do styku,
v jednom pripade za nadvazovanie nepovolenych verbalnych kontaktov a jedenkrat bol disciplinarne
potrestany za porusenie zakazu predstierat ochorenie, umyselne si spésobovat ujmu na zdravi,
zhromazdovat, prechovavat alebo uZivat lieky nepovolené alebo nepredpisané lekarom alebo ich
uzivat inak, ako ich povolil alebo predpisal lekar, alebo odovzdavat lieky inym obvinenym. Disciplinarne
odmeneny nebol. Sluzby poskytované ustavnym psycholégom vyuziva podla potreby. Vo svojich
osobnych veciach si poriadok udrZiava na primeranej Urovni.

21. Po8kodeny si uplatnil bolestné v zmysle vycislenia znalcom MUDr. Vargom vo vySke 15.139,20 eur,
pricom poziadal o odkazanie na civilny proces so svojim prevySujucim narokom na bolestné, nahradou
za stratu na zarobku, za staZenie spolofenského uplatnenia a nahradu lie¢ebnych nakladov.

22. Socialna poistovia si listom z 23.02.2022 (&.1. 722) upresnila regresny narok vo vyske 1.369,40 Eur,
ktora suma bola vyplatena poSkodenému ako nemocenska za obdobie od 19.07.2017 do 31.01.2018.

23. V8eobecna zdravotna poistovia si diia 16.10.2017 (€.I. 217) uplatnila regresny narok vo vyske
2.376,27 eur, za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému.

24. Z vypracovanych sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany
doposial neviedol riadny a bezuhonny Zivot. V minulosti bol obzalovany patkrat sudne trestany,
pricom za obdobny trestny ¢in, ako v predmetnej trestnej veci, nebol v minulosti odsudeny.



25. U obZalovaného sud vzhliadol polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno I/ Trestného zakona,
nakolko sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval. Vo vypovedi na
hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze ho velmi [utuje ¢o sa stalo, zaroven sa ospravedinil.
Ako pritaZujucu okolnost sud vzhliadol skuto€nost, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/
Trestného zakona). Pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud ustalil v pomere 1:1.

26.Vzhlfadom na povahu pachanej trestnej €innosti, spbdsob spachania €inu a jeho nasledok (rozsah
poraneni poskodeného, dobu lie€enia poskodeného, staZzenie jeho spoloCenského uplatnenia),
sud obZalovanému za spachané trestné €iny ukladal nepodmienecny trest odnatia slobodu. ObZalovany
spachal viac trestnych ¢inov. Za zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1 Trestného zakona zékon
v osobitnej Casti stanovuje trest odhatia slobody na 4 roky az 10 rokov; za precin vytrznictva do 3 rokov.
Preto mu sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody, pritom vychadzal z absorbénej ale aj asperacne;j
zdsady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1 a odsek 2 Trestného zakona a obZalovanému
ukladal ahrnny trest odfatia slobody podla § 155 odsek 1 Trestného zékona, teda podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na ten zbiehajuci sa trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

27. Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu dhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z
nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

28. Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3 <https://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-300/20057expr=300/2005>. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

29. Pri rovnovahe medzi pritaZujucimi okolnostami a polah&ujucimi okolnostami, sud trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody uvedenu v § 155 odsek 1 Trestného zakona upravil, resp. zvysil jeho hornu hranicu
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda horna hranica trestnej sadzby je 12 rokov.

30. Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu. Podla ods. 2 spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud ulozi trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

31. Vzhladom na to, Ze skutok spachal dria 19.07.2017, pricom jeho trestné odsudenie tunajSieho
sudu rozsudkom sp.zn. 2T/90/2011 pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona,
nadobudol pravoplatnost 16.05.2018, teda skutok spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, sud obZalovanému ulozil suhrnny trest podla zasady na
uloZenie uhrnného trestu uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona. Za zbiehajlcu sa trestnu
¢innost mu ulozil suhrnny trest podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, nakolko trestna sadzba pri zlo€ine
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona je v rozsahu dvoch a Siestich rokov.

32. Zaroveh bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim
suhrnného trestu, zrusit vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda sp.zn. 2T/90/2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



33. Prokurator navrhol pri zohladneni dvoch pritazujicich okolnosti (37 pism. m, pism. h), aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody na dolne;j
hranici zvy3enej trestnej sadzby v trvani 6 rokov.

34. S takymto ndzorom sud nemohol suhlasit, najma pre zdkonné prekdzky v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 7 Trestného zakona, kedy ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa sucasne
uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 <https://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-300/2005?expr=300/2005> alebo podla § 42 <https://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-300/20057expr=300/2005>, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne. Konkrétne aplikaciou odseku 4 § 38 Trestného zakona pri prevahe pomeru
pritaZujucich okolnosti sa zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
ergo potom by bola trestna sadzba v danom pripade 6 az do 12 rokov.

35. Sud v8ak nevzhliadol pritazujucu okolnost v podobe § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz za
trestny &in odsudeny, nakolko doposial nebol odsudeny za takyto trestny €in, jednalo sa o odsudenia
proti majetku, ktoré su CiastoCne aj zahladené, okrem dvoch, kde v8ak hrozi premena trestu, priCom
sa jedna o preciny proti majetku; ¢o sa tyka zlo€inu vydierania, v suvislosti s nim sa musi aplikovat
suhrnny trest v aktualnom pripade. NavySe sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost neprihliadat, a teda aj prihliadol.

36. Podla § 39 ods. 1 Trestného zékona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

37. Hoc v predmetnej veci sud neuklada trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je zistena v
rozsahu od 4 rokov do 12 rokov, predsa v8ak si dovoluje poukazat na délezitu skuto¢nost, v ktorej sud
vzhliadol okolnost, a to suvisiacu vzhladom na pomery pachatefa, Ze by prisnejsi trest bolo pre pachatela
neprimerane prisnym. Vzhfadom najma na jeho rodinnu situaciu, kedy ma maloleté dieta, o ktoré méa
vyzivovaciu povinnost, a tieZ ma aj syna, ktory je vazne chory, vyZaduje si celodennu starostlivost’ -
najma dozor, vzhfadom na jeho mentélnu retardaciu. Doposial ako Zivitel rodiny mal riadnu zarobkovu
¢innost, hoci len brigadnicky, pracoval v stavebnom sektore v suvislosti s izolaciami striech. Navyse
uznal v celosti aj naroky na Skody a tieto mieni aj uhradit, ofutoval svoj skutok a aj sa ospravedinil
poskodenému.

38. NavySe trestny zakon v ustanoveni § 39 ods. 3 stanovuje obmedzenia pre mimoriadne zniZenie
trestu, ktorymi je sud pri svojom rozhodovani viazany. Podla § 39 ods. 3 pism. e) Trestného
zakona nesmie sud v danom pripade ulozZit' trest odhatia slobody kratsi ako 6 mesiacov.

39. Sud preto s prihliadnutim na zasadu primeranosti prisnosti trestu k trestnému cCinu
obzalovanému ulozil trest odnatia slobody aj podlfa kritérii obsiahnutych prave v § 39 ods.
1 Trestného z&kona, pri€om na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje trest, ¢o sud vyjadril
uloZzenim suhrnného uhrnného trestu vo vymere 4 rokov a 5 mesiacov, a to so zaradenim na vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do U(stavu s
minimalnym stupfiom strazZenia, ked prihliadajuc na jeho kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti
a prejavenej hanby, aj s ohladom, Ze doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ale aj jeho rodinnu
situaciu, bol toho nazoru, Ze jeho naprava bude lepSie zaruena takymto nepodmienecnym trestom.

40. Podla presved&enia sudu plynuceho z u€elu trestu je nevyhnutné a potrebné, aby obzalovany
svojim dalSim spravanim preukazal, Zze si désledky svojho trestného &inu dostatocne uvedomil a v
buducnosti sa trestnej Cinnosti bude vyhybat, €o je pre spolo€nost vzdy uzitoCnejsie.

41. V tomto smere sud tiez pripomina princip najlepSieho zaujmu dietata a s nim spojenu otazku
proporcionality trestu vo vztahu k opravnenym zaujmom dietata obZalovaného, sud musi obligatérne
prihliadat, totiz trest ma postihovat iba obZalovaného, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jej blizke osoby (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Pri¢om vSak sud zastava nazor, Ze ulozeny
nepodmienecny trest v rozsahu 4 rokov a 5 mesiacov, nepochybne nebude mat negativny vplyv na



blizke osoby obZalovaného, vzhladom aj na skuto€nost, Ze vo vazbe je od 20.12.2019, ktory €as sa mu
zarata do vykonu trestu odfiatia slobody.

42. Ziada sa dodat, Ze trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt tmerny
k spachanému trestnému Cinu, plati totiz tzv. zasada proporcionality trestu. Zaroven trest je aj jednym
z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

43. Preto sud dospel k zaveru, Ze pdsobit’ na obzalovaného vyssie uvedenym trestom je dostacujlce a
adekvatne a spravodlivé z hfadiska individualnej i generalnej prevencie.

44.V otazke nahrady Skody sud rozhodol v zmysle uplatnenych narokov, ktoré boli aj riadne vycislené
a sudu preukazana, ¢o do pravneho dovodu, pricom ich vySku obZalovany nenamietal. Na ich ndhradu
sud zaviazal obzalovaného, tak ako je uvedené vo vyroku. S presahujucim navrhom poskodeného, v
zmysle jeho Ziadosti ho sud odkazal na civilny proces.

45. Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



