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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, v zastupeni
pravne - Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti zalovanému - F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/X, XXX XX Q., v zastupeni pravne -
JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom H. XX, XXX XX R., o zaplatenie 3.000 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4Csp/34/2020-149 zo dna
27. jula 2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vcelomrozsahu rozsudok sudu prvejinStancie.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok |.) a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok
I.).

2. Predmetom rozhodovania bol narok Zalobcu na pefiazné plnenie vocCi Zalovanému vo vyske 3 000
eur s Uurokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 11.12.2018 do zaplatenia, podfa tvrdeni Zzalobcu
viazuci sa ku zmluve o spotrebitelskom tGvere (&. 005502543 R) ktord so zalovanym uzatvoril este jeho
pravny predchodca - F. V. D. a.s. (dalej iba F. a.s.) od ktorého (postupcu) nadobudol Zalobca pohladavku
voéi zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2018 uzatvorenej podfla §
524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej iba OZ).

3. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze pravny predchodca Zalobcu F. a.s. a Zalovany uzatvorili
diia 8.1.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske
14.400 eur, tento Uver sa zaviazal Zalovany splacat' v splatkach vo vyske po 198,67 eur poénuc od
26.2.2013 s poétom 120 splatok, s terminom koneénej splatnosti 26. 1. 2023. Zalovany Gver splacal v
nizSich splatkach, za obdobie od januara 2013 do juna 2017 zaplatil okrem februara 2014, juna 2015,
augusta 2015, januara 2017, marca 2017 a maja 2017 sumu vo vyske 13 339,09 eur. Pohladavka
podla poslednej vyzvy na Uhradu ku dfiu 4.5.2017 predstavovala sumu 574 eur vratane prisluSenstva.
Pred€asnu splatnost’ uveru vyhlasil eSte pravny predchodca Zalobcu dna 27.6.2017, k uvedenému diu
zosplatnenia bol tver vo vyske 11.443.30 eur.

4. Okresny sud zmluvny vztah zalozeny medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym uzavretim
zmluvy diia 8.1.2013 kvalifikoval za spotrebitelsky, zmluvu za spotrebitelsku - zéroveri dodal, Zze v
pripade takéhoto typu zmluvy ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 OZ €akat' s uplatnenim



prava na zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 OZ tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre
ktoru ku zosplatneniu pristupil. Z predlozenych dékazov ale nie je jasné, na zaklade ktorej konkrétne;j
splatky pravny predchodca Zalovaného pristupil k zosplatneniu. Rovnako su neSpecifikované sumy pri
poslednej vyzve kde je uvedena suma - v tejto Casti sud hodnoti Zalobu aj za nejasnu a zméatoc¢nu,
napokon ani zo zmluvy o postupeni pohladavky sa neda vycitat aké konkrétne zmluvy boli na Zalobcu
postupené, v akej hodnote a akom pocte, v zmluve o postupeni pohladavky sa odkazuje na prilohu €.1) v
ktorej sa mali nachadzat presné Specifikacie postupenych zmliv -avSak tato priloha €. 1 nie je su¢astou
sudneho spisu. Sud v ramci hodnotenia zddraznil aj primarnu povinnost' Zalobcu tvrdit a povinnost na
podporu svojho tvrdenia v zmysle ust. § 132 CSP oznacit dbkazy, ktoré podla jeho ndzoru mbzu prispiet
k objasneniu veci a je ich povinny k Zalobe aj pripojit. S ust. § 185 CSP je zavedeny princip formalne;j
pravdy, ¢o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov ktoré navrhli strany sporu,
dbkazna iniciativa sa presuva na strany sporu. Napokon na zéklade uvadzanych suvislosti okresny sud
ustalil , Ze Zalobca neuniesol v spore dokazné bremeno a tento zaver viedol k zamietnutiu Zaloby v
merite veci.

5. Narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania posudzoval podla pomeru Uspechu stran v spore a
Zalovanému v celom rozsahu Uspesnému priznal tento procesny narok voci Zalobcovi v pomere 100 %.

6. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca, javi sa mu rozhodnutie sudu za extrémne
prekvapiveé, tvrdi, ze az z napadnutého rozhodnutia sa dozvedel, Zze sud vnima viaceré skutonosti ako
sporné hoc na pojednavani ich ako sporné neoznadil, v doésledku uvadzaného nespravneho postupu
sud mu neumoznil/nedal priestor zaujat obranu k posudzovanym spornym otdzkam a znemoznil mu
uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Podla odvolatela rozhodnutie sidu nespifia ani zakonom vyZzadované néleZitosti riadne
odbévodneného sudneho rozhodnutia, vykazuje zjavné znaky arbitrarnosti a nepreskiumatelnosti. V
predbeznom pravnom posudeni okresny sud uviedol, Ze Zalobcovi chyba aktivna vecna legitimacia,
zaloba ale bola zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena.

8. Argumentaciou sudu v bode €.20 oddévodnenia, ked uviedol, Ze mu nie je jasné, na zaklade ktorej
konkrétnej splatky pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru a rovnako, Ze nie je
Specifikovana suma na poslednej vyzve na thradu a v tejto Casti povaZoval Zalobu za zméato&nu nejasnu
- podla odvolatela nie je mozné sa stotoznit’ a to preto, Ze eSte v priebehu zakladného - nachadzajuceho
konania predlozil vSetky listinné dékazy z ktorych tieto skuto€nosti nesporne vyplyvaju. Jeho pravny
predchodca uzatvoril so Zalovanym dia 8.1.2013 Zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 005502543 R
(dalej len Zmluva®) jej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 14.400 eur v zmysle
podmienok Zmluvy formou spotrebitelského splatkového Uveru. Podla odvolatela bolo v posudzovanom
pripade preukazané, Ze zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 27.6.2017) v omeSkani s plnenim splatok po dobu
dihSiu ako 3 mesiace (ako to vyzaduje ust. § 53 ods. 9 OZ), jeho ( Zalobcu ) pravny predchodca
vyzyval Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok viacerymi vyzvami, napr. z marca 2018, aprila
2017 a maja 2017 a dalSou vyzvou uz vyuZzil svoje opravnenie v zmysle ust. § 565 OZ vyhlasil uver
za predCasne splatny za su€asného splnenia podmienky v ust. § 53 ods. 9 OZ. KedZe vSak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, v danom pripade splatky
splatnej drfia 26.6.20127. Na z&klade vySSie uvedeného odvolatel tvrdi, Ze jeho pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 27.6.2017 ku dfiu 26.6.2017- pricom toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 26.6.2017, t.j. splatky,
ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej nezaplatenie
mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a zarover toto svoje pravo
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Pohladavka ku diu postupenia predstavovala sumu vo vySke 15.557,89
eur, v tomto spore bola ale uplatnena iba €ast postupenej pohfadavky vo vySke 3.000 eur. Vébec
nemozno suhlasit s prijatym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ak neuviedol, pre nesplnenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru - kedze
uvedené s poukazom na ust. § 565 OZ vyplyva priamo z podania, ktorym sa mimoriadna splatnost
uveru vyhlasila. Zo znenia zakonnej Upravy nevyplyva povinnost' riadne Specifikovat sumu uvedenu



v zosplatneni a rovnako nevyplyva ani povinnost veritela Specifikovat' splatku pre nesplnenie ktorej
k takémuto Ukonu pristupuje. Ustalenie pravneho stavu veci a subsumécia zisteného skutkového
stavu, z ktorého vyplyva konkrétny hmotnopravny narok Zalobcu pod prislusné zdkonné ustanovenie
je povinnostou sudu - ¢o napokon vyplyva aj zo zasady , sud pozna pravo ,. Odvolatel zdérazriuje,
Ze on v konani pred sudom prvej inStancie splnil povinnost tvrdenia, oznacil a predlozil vietky
relevantné dékazy objasriujuce a preukazujuce zalovany narok. Pogas konania boli nesporné medzi
stranami aj skutkové tvrdenia, (§ 151 ods. | CSP) Zalovany vySku uplatneného naroku pocas celého
konania nijakym spdsobom nerozporoval, rozporoval uplatneny narok samotny sud, pri¢om na tento ucel
poskytol Zalovanému priam procesnu obranu ( predmetnu odvolaciu argumentaciu odvolatel opiera aj o
zavery viacerych rozhodnuti odvolacich sudov napr. KS Bratislava sp.zn. 6CoCsp/28/2020 z 31.3.2021,
KS KosSice sp.zn. 11C0/295/2019 zo dria 10.8.2020, KS Trnava sp.zn. 9CoCsp/3/2020 z 18.11.2020 a
dalSie). V suhrne sa domaha zmeny rozsudku, v ramci nej Ziada zalobe vyhoviet v uplathenom rozsahu
alternativne poZaduje zruSenie rozsudku s vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhuje potvrdenie rozsudku akceptovatelne
odovodnené. Oznacuje za prekvapivé vyjadrenie a postup zastupcu Zalobcu pritomného na vykonanom
pojednavani, ktory ostal pri strohom vyjadreni, Ze sa pridrziava doterajSich pisomnych podani
zalozenych v spise a nevie pre€o Zalobca pozaduje len 3 000 eur. Na otazky sudu nevedel ozrejmit’ a
vyjasnit zmato&nost Zaloby, ktoru on/ Zalovany od zaciatku namieta popri preml¢ani naroku a neplatnosti
pravneho titulu Zalobcu. V odvolacom tvrdeni - Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo
zakonnym spbsobom Zalobca opatovne dava zmatocné vyjadrenie, kde mieda dve ustanovenia, § 53
ods. 9 a § 565 OZ. Ako spravne uviedol okresny sud predchodca zalobcu neplatne uplatnil svoje pravo
podla § 565 OZ, pretoZe neuviedol, ktoru splatku spotrebitel porusil aj vzhfadom na tabulku splacania
(predlozenu Zalobcom) kde je zrejmé, Ze Zalovany uhradil za 02/2017 615,34 eur, za 04/2017 sumu
263,37 eur a za 06/2017 sumu 324,70 eur. Zalovany tvrdi, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru nedoslo v sulade so zdkonnou Upravou (je nulitné) a Zalobca si v konani pred sudom prve;j
inStancie nesplnil ani povinnost tvrdenia, ani dbkazné bremeno. Ak sud zamietol Zalobu pre neunesenie
dbkazného bremena, rozhodol ustavne konformnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom,
vyrovnal sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Zalovany aj v odpore proti platobnému rozkazu jasnym vyjadrenim
namietal preml¢anie naroku, aktivnu legitimaciu Zalobcu, teda spochybnil v podstate cely narok a
predloZil vypis platieb z predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Zalobca napriek ustanoveniam o sudcovskej
koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania vo veci nepredloZil relevantné dbkazy a v
odvolacom konani predloZil znovu neidentifikovatefny vypis nejakej prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok ¢€. 2185100073 zo dnia 10.12.2018 - Balik 1, navySe ide aj o novy dbkaz s charakterom
nepripustnej novoty v odvolacom konani, predmetnu listinu totiz Zalobca mal k dispozicii uz pred
podanim Zaloby a mal moznost ju v konani aj pouZit.

10. V naslednej pisomnej reakcii Zalobca oznamil, Ze na podanom odvolani nadalej trva, uplatneny narok
vysvetlil v podani zo dfia 14. 8. 2020 - uviedol, Ze si uplatriuje len ¢ast postupenej istiny a tento jeho
dispozi¢né pravo nie je potrebné podrobnejsie vysvetfovat. Mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena
s jeho pravnym predchodcom v stlade so zakonom. Ziada preto odvolaniu vyhoviet.

11. V dalSom pisomnom podani Zalovany iba stru€ne poznamenal, Ze Zalobca opakuje len svoje
doterajSie tvrdenia a tak niet sa k omu uz vyjadrit.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po
zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zakonnej lehote na to opravneny ucastnik proti rozsudku ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, procesne postupujuc v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu kon&tatujuc vecnu spravnost zamietnutia Zaloby.

13. Odvolaniu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.
14. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca podanym navrhom sa domahal voc&i Zalovanému pefiazného

naroku vo vyske sumy 3000 eur tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 10.12.2018 od F. V. D. a.s. Bratislava, t.j. od pbdvodného veritefa, predmetna pohfadavka -



ma charakter dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord uzatvoril tento pévodny
veritel dha 8.1.2013 so Zalovanym. V Zalobe Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany svoju povinnost splacat
v stanovenych terminoch splatky nesplnil, zmluvnu povinnost’ porusil a tak postupca podanim zo dna
27.6.2017 oznamil zalovanému, Zze driom 26.6.2017 vyhlasil cely uver za splatny. Ku diu postupenia
pohladavka predstavovala sumu vo vySke 15 557,89 eur pozostavala z istiny vo vyske 11 138, 09 eur, z
riadneho uroku vo vy8ke 2 968,76 eur, z iroku z omeskania vo vy8ke vo vyske 1451,04 eur a z uvedene;j
pohladavky voci Zalovanému uplatfiuje v tomto sidnom konani istinu iba 3 000 eur ( neuhradena &ast
Uveru) s urokmi z omeskania, zvysnu Cast’ pohladavky si v suidnom konani neuplatiuje.

15. Zalobca uviedol / opisal v Zalobe skutognosti na podklade ktorych si uplatnil svoj narok v takom
rozsahu, ktory umoznil individualizaciu naroku, teda vymedzil predmet konania po skutkovej stranke, z
nich pri rozhodovani aj okresny sud vychadzal. Tu ale odvolaci sud zvyrazriuje, Ze opis rozhodujucich
skutognosti v sporovej veci nemozno nahradit iba odkazom na obsah pripojenych dékazov. Zalobca
oznacuje rozhodnutie sudu za prekvapivé tvrdiac, Ze az z rozhodnutia sa dozvedel, Ze sud vnima viaceré
skuto€nosti za sporné, hoc na pojednavani ich za sporné neoznacil. S touto odvolacou argumentaciou
Zalobcu nemozno suhlasit, z obsahu spisu totiz jednoznacne vplyva, Zze Zalovany uz v odpore proti
platobnému rozkazu narok Zalobcu zospornil , v ramci svojej procesnej obrany namietal opodstatnenost
Zaloby, dokonca vzniesol namietku premli€ania a Ziadal sud, aby preskimal platnost zmluvy uzatvorenej
s pravnym predchodcom Zalobcu. Aj samotny odvolatel poukazuje v odvolani na to, Ze okresny sud
v ramci predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze Zalobcovi chyba aktivha vecna legitimacia.
Zamietnutie Zaloby pre neunesenie dékazného bremena bolo podfa nazoru odvolacieho sudu prave
vysledkom neunesenia dékazného bremena Zalobcom na skutoénost, Ze je opravnenym subjektom ( ako
nositel hmotno-pravnej legitimacie ) domahat sa voéi Zalovanému v Zalobe vymedzeného perazného
plnenia. Zalobcu zataZovala povinnost preukézat skutkovl a pravnu dévodnost vyhlasenia predéasnej
splatnosti uveru ( nepochybne spotrebitelskej povahy ) a nasledne preukazat skutkovu a pravnu
dévodnost postlipenia pohladavky/dlihu z dotknutého Gverového vztahu. Zalobca zrejme si uvedomujic
tieto okolnosti uviedol az v rdmci svojej odvolacej argumentacie skutkové tvrdenia obsahujice vecné
aj Casoveé suvislosti splacania/nesplacania splatok uveru Zalovanym v rozhodnej dobe, okolnosti, ktoré
viedli jeho pravneho predchodcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru a nasledne aj k postupeniu
pohladavky z uverového vztahu. Jednoznacéne ale ide o nové skuto€nosti, ktoré odvolatel mal pouzit,
vzniest uz v tadiu konania pred sudom prvej indtancie, a pokial sa tak stalo az v Stadiu odvolacieho
konania tie z pohfadu ust. § 366 CSP musel odvolaci sud vyhodnotit za nepripustné novoty v odvolacom
konani na ktoré uz nebolo mozné v danom $tadiu rozhodovania prihliadat.

16. Hoc okresny sud zavery svojho rozhodnutia odévodnil pomerne struéne, napriek uvedenému
pisomné oddvodnenie rozhodnutia spifia po obsahovej stranke kritéria vyzadované v ust. § 220 ods.
2 CSP, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda tomu ako Zalobca v Zalobe vymedzil
svoj narok. Po vecnej stranke ale, sud prvej indtancie prijal spravny zaver pokial Zalobu v merite veci
zamietol.

17. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie okresného sudu
reSpektuje zasadu Uspechu/ neuspechu stran v spore zakotvenu v ust. § 255 ods. 1 CSP.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % Zzalovanému - Uspesnému v odvolacom konani voc€i zalobcovi
neuspesnému. Dodava, Ze o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbdvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



