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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovaného U. G. F. I. Z. L. U.
X., zo zlo€inu prevadzacstva podla § 20, § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 16.2.2017 sp.zn. 3T/156/2016, na verejnom zasadnuti
konanom 24. aprila 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného U. G..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu bol obZalovany U. G. uznany vinnym zo zlo€inu prevadzacéstva
podla § 20 § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 30.5.2016 v dopoludiiajSich hodinach, spoloénym konanim z presne nezisteného priestoru
ukrajinsko-slovenskej Statnej hranice pri obci L., v okrese Z., v umysle ziskat pre seba a iného finan¢nu
vyhodu, najmenej 800,- EUR od 8 0s0b viethamskej Statnej prislusnosti, bez trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, ktori nedovolene prekrodili Statnu hranicu medzi Ukrajinskou republikou
a Slovenskou republikou, medzi hrani€énymi znakmi 174-175, cez uzemie Slovenskej republiky tak, Ze
ich od Statnej hranice pri obci L. doviedli k ceste, kde do pripraveného vozidla zn. S. A, V. G., O.
H. T., I.: Z. XXXAS, dali nastupit do priestoru zadnych sedaciek piatim osobam a trom osobam dali
vojst do batoZinového priestoru a toto vozidlo viedol U. G. a vedla neho sedel ako spolujazdec O. C.
(odsudeny )ataktoU.C.D., H.S.D.,U.W.H.,S.C.C.,H.E.,H. Y.G.,,U. S. Z,, S. W.D. D., §tatnych
prisludnikov Vietnamu, prevazali z lesa nad obcou L., cez Uzemie okresu Z., P.L., N., A., Y., N., M., dalej
do vnutrozemia Slovenskej republiky, pri€om boli dfia 30.5.2016 v ¢ase okolo 21.30 hod. prenasledovani
hliadkou hraniénej policie a v &ase o 21.43 hod. zastaveni za obcou M. pred kriZzovatkou na obec U.,
P.. Z. a predvedeni na OHK A.D..

Bol mu za to ulozeny podla § 355 ods. 2 za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., 36 pism. I/ Tr. zak. trest odiatia
slobody v trvani 36 ( tridsatSest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to:

- 1 ks mobilny telefon znacky Blackberry 8520, IMEI:353488040297624 Ciernej farby bez SIM karty

- 1 ks mobilny telefén znacky LG GT 400, IMEI: 353488040297624, bez SIM karty

- 1 ks mobilny telefon znacky PRESTIGIO PSP 5517 DUO, IMEI:353491060643990 dCiernej farby so
SIM kartou zna¢ky TESCO

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil
prostrednictvom svojho nahradného obhajcu.

Poukazuje na tu skutognost, Ze tento sa v celom rozsahu doznal k spachaniu skutku kladeného mu za
vinu s tym, Ze Uprimne svoje konanie ofutoval na hlavhom pojedndvani . Zaroven poukazal na to, Zze v
jeho pripade sa jedna o netrestanu osobu, nakolko vSetky predchadzajice odsudenia ma zahladené.
Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, ktora skutonost sama osebe musi mat' vplyv na ukladanie
druhu a vymery trestu a ktoru je potrebné zohladnil.

Ma zato, Ze v jeho pripade nebolo adekvatne mu uloZit nepodmienecny trest 36 mesiacov, aj ked sa
jednd o trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Z charakteristik Ustavu na vykon vézby UVTOS je zrejmé, Ze vykon vézby ma na obZalovaného
prevychovny charakter, nakolko tento sa sprava slusne a zodpovedne pocas celej doby vykonu vazby.

Obzalovany poukazuje na to, Ze uclel trestu a generdlna prevencia trestu u obZalovaného bude
zachovana aj v pripade uloZenia trestu kratSej doby trvania. U tohto ucel trestu splni aj uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody s aplikaciou ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko uZ len samotné
vazobné stihanie malo na obZalovaného znaéne prevychovny charakter. Poukazuje na skuto¢nost, Ze
tento byva len sdm so svojim otcom v rodinnom dome v obci X. C.. W. XXX, kde jeho otec vyZaduje
sustavnu osobnu starostlivost svojho syna, obZalovaného G..

Navrhuje, aby krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani napadnutého rozsudku na zaklade § 322
ods. 3 Tr. por. za aplikacie ust. § 39 ods. 1 Tr. por. zmenil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
a obzalovanému ulozil podmienecny trest, alternativne, aby krajsky sud po preskumani napadnutého
rozsudku na zaklade § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a
v zmysle ust. § 322 ods. 1 Tr. por. a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti predloZil obhajca ponuknuta zaruku P. X. z ktorej vyplynulo, Zze P. X. ponukla
zaruku z dévodu zdravotného stavu otca obzalovaného, ktory Zije osamotene a potrebuje kazdodennu
starostlivost.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany zotrval na svojich ddvodoch odvolania a krajsky
prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako nedévodné a neprijat ponuknuta zaruku P.
X. vzhladom k skuto¢nosti aj tej, Ze obZalovany je vo vazbe 11 mesiacov a o jeho otca sa musel niekto
starat. Zaruku tak povaZuje za ucelovu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany U. G. na hlavhom pojednavani vykonal vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov v obZalobnom navrhu.

Okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie do trestu.

S tymto procesnym postupom okresného sudu sa stotoznil aj krajsky sud, pretoZe vyhlasenie
obzalovaného U. G. bolo vykonané zakonnym sp6sobom.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu okresny sud prihliadal na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného v zmysle ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze UcCel trestu bude dosiahnuty
uloZenim trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov.

UloZeny trest dalej odévodnil vykonanym dokazovanim k osobe obZalovaného, ked z odpisu registra
trestov zistil, Ze ma celkove 7 zaznamov o odsudeni, ktoré boli medzi¢asom zahladené. Okresny sud



dalej poukazal aj na zaznam o odsudeni v Nemeckej spolkovej republike zo dia 28.2.2012, kde mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 3 mesiacov.

S tymto vykonanym dokazovanim, ako aj pravnym nazorom o uloZzenom nepodmienecnom treste odriatia
slobody sa stotoziiuje aj krajsky sud a dalej doplfiuje odévodnenie ulozeného trestu nasledovne:

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, a to konkrétne z trestného rozkazu Okresného sidu Humenné
sp.zn. 3T/21/2016 z ¢l. 253, Ze U. G. bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym z pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny podla § 171 ods. 1 Tr. z&k. trest odnatia slobody v trvani 5
mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Trestny rozkaz sp.zn. 3T/21/2016 Okresného sudu Humenné nadobudol pravoplatnost 27.2.2016.

Obzalovany teraz posudzovanu trestnu Cinnost a skutok, za ktory bol uznany vinnym zo zlo€inu
prevadzacdstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachal dria 30.5.2016, ¢o krajsky sud vyhodnotil
ako skuto¢nost, Ze ju spachal v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu
Humenné vo veci 3T/21/2016.

Podla § 49 ods. 1 sud mdze podmienecne odloZit' vykon trestu odfatia slobody neprevysujuceho dva
roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho terajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, a na okolnosti pripadu ma doévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z dikcie zédkonného citovaného ustanovenia vyplyva, Ze uloZzenie podmienecného trestu je zo zakona
vylucené a preto krajsky sud neakceptoval obhajobni namietku podanu v odvolani a vyhodnotil ju ako
pravne relevantnu.

V tejto suvislosti krajsky sud prave naopak dospel k zaveru, Zze ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov je vzhfadom k osobe obZalovaného a skutonosti, Ze spachal trestna &innost’
v podmieneénom odsudeni neprimerane mierny, avdak krajsky sud sdm nemohol rozhodnat o vy$8om
uloZeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody pre nedostatok odvolania prokuratora do ulozeného
trestu odnatia slobody v neprospech obzalovaného.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



