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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senéatu
JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Mareka Kotoru v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny advokatskou kancelariou Advocate s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: F. S., D. XX.XX.XXXX, N. C.. V.W. XXX,
XXX XX A., o vymozenie 90 Eur s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Ivan Nestor,
so sidlom Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu
Roznava, ¢.k.: 6Er/260/2015-24 zo dfia 10.2.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol podlfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud prvej indtancie konStatoval v oddvodneni
uznesenia, Zze mu bola predloZena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie, na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM sp. zn.: SR 01715/14 zo diia 24.7.2014. Z predloZzenych dékazov zistil,
Ze medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym bola uzatvorena Zmluva o Uvere zo dna
1.12.2011.

2.V odbvodneni sud prvej instancie po pravnom posudeni veci podla § 52 az 54 obgianskeho z&konnika,
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch, zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
a zdkona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti /dalej len exekuény poriadok/ uviedol,
Ze Medzi u€astnikmi bola dna 01.12.2011 uzatvorena Zmluva o Uvere €. 705801394 (dalej len ,Zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej uver vo vysSke 100,00 Eur. Poskytnuty Gver
sa povinna zaviazala splatit v 6 mesaénych splatkach po 28,00 Eur (spolu 168,00 Eur). Su€asne so
Zmluvou o uvere bola dfia 01.12.2011 medzi u€astnikmi uzatvorena aj Rozhodcovskéa zmluva, ktora v ¢l.
I, bode 1. vymedzuje rozhodcovsky sud tak, Ze ,Rozhodcovskym sidom sa na ucely tejto zmluvy rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &. 3530/B (dalej len ,Staly rozhodcovsky sud“), a v €l. Il, bodoch 1. a 2.
upravuje rieSenie sporov - rozhodcovsku dolozku tak, Ze: ,VSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Gvere
€. 705801394 uzatvorenej diia 01.12.2011, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujlicej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riedené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zzalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho



rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnuatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Mal za preukazané, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto
¢lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere, na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.“ Je nesporné,
Ze Zmluva o uUvere uzavretd medzi U€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou. Zmluva, ktora
bola podkladom pre vydanie exeku&ného titulu, napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v
ustanoveniach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitef
nema moznost ovplyviovat jej obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva
uzavrela. Zmluvnymi stranami s dodavatel, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmetom
¢innosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, a ktora teda kona v rémci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud povazuje za
preukazané, Ze povinna ma v danom vztahu vzniknutom z uzavretej Zmluvy o Uvere postavenie
spotrebitelky. Pripadna klauzula o aplikacii Obchodného zékonnika alebo ozna&enie Zmluvy o Uvere
ako absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika teda nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, medzi ktoré patria aj
ustanovenia § 52 a nasledujuce, tykajuce sa ochrany spotrebitela. Pri posudzovani veci sa veritel
(opravneny) uveru nemoze zbavit’ povinnosti ucinit’ zadost' aj ustanoveniam zakona o spotrebitel'skych
uveroch, priCom dévodom zbavujucim ho tejto povinnosti neméze byt to, Ze v ramci poskytovania Gveru
je len poskytovatelom pefiaznych prostriedkov (a nie aj tovaru alebo sluZieb majucich sa takto obstarat)
a ani to, Ze v Zmluve o Gvere neuvedie UCel, za ktorym sa uver poskytuje. Aj za pouZitia vSeobecného
interpretaného ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv, je
totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba podla
nazoru sudu dospiet’ k zaveru, Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diznika tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku
(majucu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitel'sky Uver majuci sa takto
riadit vylu€ne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), €iZe veritela (opravneného). Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obg&ianskom zakonniku pomenovana), ale mozno
ju oznadit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju
osobitné podmienky a uruju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat, a naopak, ktoré v nej nesmu
byt, tzv. neprijatelné podmienky na ochranu tzv. slabej zmluvne;j strany. Uprava spotrebitel'skej zmluvy
tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym institatom
tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktoru
Obcgiansky zakonnik zaruluje spotrebitefom, odévodfuju to, Ze vnuatrostatny sid ma posudzovat
ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovéhu, ktora existuje medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. Navrh spotrebitelskej zmluvy, Zmluvy o Uvere, ako aj
Rozhodcovskej zmluvy, je aj v danom pripade pripraveny na predtlatenom tladive, do ktorého sa len
vpisuju poZadované udaje. Spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit obsah VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitefni sucast uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o
Uvere, ani samotnej Rozhodcovskej zmluvy; neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie ndvrhu ako celku. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré
mu nedovoluje, alebo znatne obmedzuje uplatiiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia
od zmluvy. Vzhfadom na obsah § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby
sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Ochrana, ktori Obciansky zakonnik poskytuje spotrebitefom,
umoznuje aj exekuénému sudu preskumat’ spotrebitelski zmluvu obsahujicu nekald podmienku aj
vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky, pretoZze bud’ nepozna svoje prava,



alebo je odradeny ich uplatnit’ z dovodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo. Neplatnost
takejto podmienky v8ak nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tito podmienku mozno oddelit
od ostatnych naleZitosti zmluvy. V ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je obsiahnuty
demonstrativny vypoCet ustanoveni v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré zékonodarca povaZuje za
neprijatelné podmienky. Cielom takejto Upravy je dosiahnut, aby spotrebitelov nekalé podmienky v
zaujme vysSej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali. Medzi absolutne neprijatelné podmienky v
spotrebitelskej zmluve zaraduje Obcgiansky zakonnik v § 53 ods. 4 pism. r) aj ustanovenia, ktoré vyZaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je
formulovana v bode 1. a 2. &l. Il Rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitefovi je fakticky odopretd moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na Staly rozhodcovsky
sud. Znenie rozhodcovskej doloZky neodporuje sice doslovnému zneniu zakonného ustanovenia,
av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zakon
obchadza (in fraudem legis). Uvedené potvrdzuje i mnozstvo exeku€nych veci s obdobnym skutkovym
zakladom vedenych na tunajSom sude, kde exekucie s totoZnym opravnenym su vykonavané na zaklade
exekuéného titulu, ktorym su takmer vyluéne rozhodcovské rozsudky. Sud prvej inStancie v danom
pripade nemal pochybnost o tom, Ze ustanovenia bodu 1. a 2. &l. Il uzatvorenej Rozhodcovskej zmluvy
sU v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, €¢o ma za nasledok absolutnu
neplatnost predmetného zmluvného dojednania, na ¢o musi sud prihliadat z uradnej povinnosti (ex
offo). KedZe pradvomoc Staleho rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzend na
absolutne neplathom pravnom ukone, exekuény sud po preskimani exekuéného titulu dospel k nazoru,
Ze je vydany v rozpore so zakonom, a preto v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3.Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s p.) a
zaroven ma konanie inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods.
2 pism. c) O.s.p.). Vytykal sudu prvej indtancie, Ze prekroc€il ramec svojej preskiumavacej ¢innosti podla
Exeku€ného poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2 a ustanovenia § 45 o0ds. 1a 2
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud na zaklade exekuéného titulu, Ziadosti
o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie posudzuje exekucny titul z formalnej a materiélnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekuéného titulu, v danom pripade rozhodcovského rozsudku, sa
obmedzuje na dodrzanie jeho formalnych naleZitosti podfa ustanovenia § 34 ZRK. Preskiumavanim
materialnej stranky zistuje exekucny sud, i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu,
teda jeho dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi. Exekuény sud sa v8ak musi obmedzit' len
na skumanie vyroku exekucného titulu, pretoze zdkonné ustanovenie zavézuje skumat rozhodcovsky
rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou pre zastavenie konania je zjavny nedostatok
exekuéného titulu, ktory zavazuje k nie€omu objektivne nemoznému, prdvom nedovolenému alebo k
nie¢omu, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na Nalez US SR &. US 5/2000 mal za to,
Ze exeku€ny sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na odévodneni pravneho posudenia veci. Zakon o
rozhodcovskom konani umoZzhuje u€astnikovi v pripade nesuladu takého rozsudku so zakonom podrobit’
ho na navrh preskimaniu vdeobecnym sudom. Napadnutym rozhodnutim vSak sud prvej inStancie zrusil
rozhodnutie rozhodcovského sudu spésobom, ktory ho pozbavuje prava domahat’ sa plnenia zo zmluvy.
Postupom podla § 45 ZRK exekucny sud teda nahradil konanie o Zalobach o zruenie rozhodcovskych
sudov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a ucelom zakona o rozhodcovskom konani a
navySe pozbavuje U€astnika konania jeho zakladnych prav, a to prava na prejednanie veci v civiinom
dvojinstatnénom konani. Inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je
podla opravneného v konkrétnom pripade neuplné zistenie skutkového stavu veci sudom prvej intancie,
ktory uviedol, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovskéa zmluva, rozhodcovska
doloZka. Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zdkona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Poukazal na zdkon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
a na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Konajuci sud vSak
tieto skutoénosti dostatoCne nezistoval a tak zatazil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. V prejednavanej veci teda konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.



4. Povinny k odvolaniu uviedol, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi a suhlasi s vydanym uznesenim sudu
prvej inStancie a navrhol, aby ho sud v plnom rozsahu potvrdil. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie vec
spravne pravne posudil a aplikoval spravne zakonné ustanovenia, neprekrocil svoje pravomoci, rozhodol
v sulade so zakonom a suvisiacou judikaturou.

Sudny exekutor sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP),
ktory diiom svojej ucinnosti v zmysle § 473 CSP zrusil zak. €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP je povinny
pri rozhodovani o odvolani aplikovat CSP.

6. Krajsky sud v KoSiciach prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na v&as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 - 384 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7.Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

8.Citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku obsahuje Upravu, podstatou ktorej je preskumanie, &i
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul su v
sulade so zakonom. Len sulad v&etkych troch uvedenych pisomnosti so zakonom umozriuje poverenie
udelit, naopak, nesulad i len jednej z nich so zakonom udelenie poverenia vyluéuje.

9.Zakladnou podmienkou na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je platny exekucny titul, ktory
nezavazuje na plnenie objektivhe nemozné, pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. V
prejednavanej veci exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, vydany na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy, ktoru u€astnici uzavreli spolu so zmluvou o Uvere. Preto zakladnou podmienkou na posudenie,
¢i plnenie, na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavazuje, je plnenie pravom dovolené je posudenie, &i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade platne dohodnutej rozhodcovskej zmluvy.

10.Sud prvej indtancie zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dévodu, Ze strany neuzavreli platni rozhodcovsku zmluvu.

11.Pri skimani, ¢&i exekuény titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekucny sud pravo
posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie, ale aj v priebehu celej exekucie, sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit
otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

12. Rozhodcovsku zmluvu, ktoru u€astnici konania uzavreli su€¢asne so zmluvou o uvere €. 705801394.
Exeku€ny sud posudil rozhodcovsku zmluvu ako neprijatefnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe od spotrebitela vyZaduje, aby riesSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani, a to aj napriek tomu,
Ze ustanovuje moznost volby.

13.0dvolaci sud sa stotoZiuje s posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky, ktora od spotrebitela vyZaduje, aby rieSil spory vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a to



aj napriek tomu, Ze ustanovuje moznost volby, ktora je vSak len iluzérna a v kone€nom désledku
nati spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len
ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku podrobit, priCom ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze
rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatnej vopred naformulovane;j listine, ktora povinny
vlastnoruéne podpisal. Povinny ako spotrebitel sa realne vopred vzdal prava na uc€innu ochranu, a to
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu
neprijatelné a €o ma podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika za nasledok, Ze tato podmienka
je od pociatku neplatnou.

14.Podfa § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

15.Podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

16.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

18.Podfa ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

19.Podfa ustanovenia § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20.Predmetna zmluva spifa vSetky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 52 - § 54 Obgianskeho
zakonnika, preto ju sud prvej inStancie spravne posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu.

21.Dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo vyslovenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktord neopraviiovala rozhodcovsky sud vo veci konat a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Uvedena skutoCnost predstavuje vadu exekuéného titulu, ktord nemozno
odstranit a pre ktori sa rozhodcovsky rozsudok stava nespdsobilym exekucnym titulom. Takyto
rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom na vykonanie exekucie, preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked zamietol Ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

22.7 tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP.

23.Pre rozhodnutie o odvolani opravneného bolo podstatné posudenie rozhodcovskej zmluvy a
rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu, preto sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi déovodmi
opravneného nezaoberal.

24.0 nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud podfa § 262 CSP v spojeni s § 255 CSP rozhodol
tak, Zze Ziadna strana nema narok na ich nahradu, pretoZze opravneny nebol v konani uspesny a
povinnému Ziadne trovy konania nevznikli.

25.Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods.1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



