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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Luboslava Vankova a Mgr. Matu$ StariCek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matky - N. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. &. XXX a otca - M. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, A., zastupeny usadenym euroadvokatom: JUDr. Juraj Dragun,
so sidlom Pod Hajkom ¢&. 1436/35, Skalica, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 2PPOm/1/2022-48 zo dna 04.05.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok l.) sa potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyrokom II. ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica na
zastupovanie maloletého dietata v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne § 365 ods. 1, § 366 a § 367 ods. 1 az 4 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z.
- Civilného mimosporového poriadku) a § 28 a § 31 ods. 2 Zakona o rodine (zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

2. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec navrhom doru€enym sudu dria 04.05.2022 Ziadal
nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a matke
bola uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 80 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Vo svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo s matkou maloletého
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/64/2018 zo dfa 22.10.2020. Uvedenym
rozsudkom bolo okrem iného sudasne rozhodnuté, Ze malolety C. sa na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.08.2021. V ¢ase rozvodu boli
medzi rozvadzajucimi sa manzelmi napaté vztahy, pretoZze uz v ¢ase rozvodu otec upozorfioval sud,
Ze chovanie matky voci maloletym detom je nevhodné, nésilné a nie je v zadujme maloletych deti. Dfia
21.04.2022 spoloCnéa dcéra otca a matky Z. X. (ktora bola sidom zverena do osobnej starostlivosti
otca) podala na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Skalici, odbor kriminalnej policie trestné
oznamenie na svoju matku pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby. Maloleta uviedla, Ze matka
sa na nej dopustala fyzického ako aj psychického nasilia v rokoch od 2016 do 2019, pri€om nasledky
tohto chovania matky maloleta Z. znaSa do dneSného dna, pretoZze maloleta ma psychické problémy a
musi navstevovat psychiatra a podstupovat’ medikamentéznu lieCbu. Maloleta Z. v trestnom oznameni
uviedla, Ze malolety C. pocas styku s otcom opakovane uviedol, Ze ho matka bije po hlave, taha ho za
vlasy. Maloleta tieZ uviedla, Ze malolety C. mal po prichode od matky modriny alebo zapareniny. Podla
nazoru otca, mozno mat za osved&ené, Ze existuje dévodna obava, Ze matka sa dopustala tyrania svojej
dcéry Z. a dopusta sa nasilného chovania aj voci maloletému C.. Uviedol, Ze nie je v zaujme maloletého



dietata, aby bolo v osobnej starostlivosti rodi¢a, u ktorého existuje dévodna obava a podozrenie, Ze
dochadza k nasiliu vo&i maloletému dietatu, ktorému mu je zverené do osobnej starostlivosti. Dalej vo
svojom navrhu uviedol, Ze dalSou skutoénostou, ktora preukazuje nasilna povahu matky, ktora ohrozuje
zdravy vyvoj maloletého C. je, Ze matka dria 28.04.2022 fyzicky napadla otca pred maloletym C., Skrtila
ho a vulgarne mu nadavala. Cely incident sa odohral v Ease, kedy matka odovzdavala maloletého
C. otcovi na sudom ur€eny styk, pricom dévodom tohto napadnutia mal byt nesuhlas matky s tymto
stykom. Otec cely incident bezodkladne ohlasil na ORPZ Brodské, ktoré zacalo konanie o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu. Otec upozornil na skutonost, Ze fyzické napadnutie otca matkou
nebol ojedinely a ani prvy incident obdobného charakteru. Matka fyzicky napadla otca uz aj v minulosti,
a to opakovane, aj po€as konania o rozvode a videozaznam z tohto fyzického napadnutia otca matkou
pred maloletym C. sa nachadza v sudnom spise Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/64/2018. Zaverom
dodal, Ze v Case podania tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je malolety C. v osobnej
starostlivosti otca, a to z dévodu, Ze u maloletého doslo k zhorSeniu zdravotného stavu (kedy otec bol
nuateny navstivit' aj zdravotnicke zariadenie) a matka odmietla starostlivost o chorého Kristidna. Otec
uviedol, Ze matka neposkytuje maloletému zdravé vychovné prostredie, v désledku ¢oho mdze dojst k
naruSeniu zdravého vyvoja maloletého a k ohrozeniu jeho zdravia.

3. Sud prvej indtancie v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné posudzovat v zmysle § 367 CMP a nie v zmysle § 365 ods. 1 CMP. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze uvedeny pripad nie je mozné posudzovat v zmysle ustanovenia § 365 CMP,
nakolko sa malolety neocitol bez akejkolvek starostlivosti (malolety je v starostlivosti otca) a jednak
nebol ohrozeny alebo narudeny zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého, nakolko nebolo preukazané
zo ziadnych sprav, Ze starostlivost o maloletého by matka zabezpe&ovala nedostato¢ne. Malolety je v
starostlivosti otca nad ramec styku, nakofko je malolety chory a z ndvrhu a ani inych dékazov nevyplyva,
Ze by matka chcela dieta od otca zobrat aj v takomto stave.

4. Sud prvej inStancie po preskimani obsahu predlozeného navrhu a vykonanom Setreni dospel k
zaveru, Ze navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko
nebola osved&ena naliehava potreba okamzite upravit pomery maloletého dietata. Pri rozhodovani
sudu na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osved&eny kvalifikovany a
bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZzaduje okamziti napravu. Otec tvrdil, Ze
matka bije maloletého po hlave, tahd ho za vlasy, taktieZ mal mat malolety modriny a zapareniny
(podfa slov mal. Z. - sestry maloletého). Uvedené vSak sudu nebolo nijako dokézané, uvedené nebolo
pozorované ako v 3kélke (z vyjadrenia Skdolky vyplyva, Ze malolety chodi Cisto obleCeny, pripraveny,
komunikacia s matkou je na dobrej Urovni) tak ani u oSetrujucej lekarky. Rovnako tak ani v Narodnom
ustave detskych choréb v Bratislave, ktory otec navstivil s dietatom o 05:00 so zimnicou a horuckou
38,9 °C, pri€om tuto nevedel odmerat, nakolko nemal doma teplomer. Z navrhu otca vyplyva, Ze
matka mu maloletého nechcela dia 28.04.2022 odovzdat’ na styk a otca fyzicky napadla. Dovod, pre€o
matka nechcela otcovi maloletého odovzdat otec neuviedol, ale incident sa stal par hodin predtym, ako
malolety dostal zimnicu a teploty a malolety, podla vyjadrenia otca v Narodnom ustave detskych choréb
v Bratislave diia 29.04.2022 o 05:00 uviedol, Ze uz v utorok dfia 26.04.2022, ked malého dostal od
matky mal kasel a soplik. Cize uz 26.04.2022 otec vedel, Ze malolety je chory a k dévodom, pre¢o mu
matka nechcela maloletého dna 28.04.2022 dat, sa nevyjadril. Sud v8ak dopytom na ORPZ Skalica,
OOPZ Brodské zistil, Ze incident medzi matkou a otcom sa odohral z dévodu, Ze matka nechcela
maloletého pustit k otcovi pre jeho zdravotny stav, o mu vopred prostrednictvom sms aj oznamila, a
pri odovzdavani matka otcovi uviedla, Ze bude zodpovedny za zdravotny stav maloletého, ak sa mu
nie¢o stane. Uvedené potvrdzuje aj sprava UPSVaR Senica, pracovisko Skalica zo dfia 04.05.2022, z
ktorej vyplyva, Ze dha 28.04.2022 musela ist’ stara matka pre maloletého do $kdlky, nakolko mal kasef
a soplik, matka telefonicky kontaktovala lekarku, tam jej povedali, Ze ma maloletého liecit len doma,
antibiotika mu zatial nedali, matka toto oznamila otcovi cez sms, ktort ukazala na drade, Ze by nebolo
vhodné maloletého brat, nakofko malolety vefla kasle. Otec vSak uvedené nereSpektoval, maloletého,
podla vyjadrenia matky, vytrhol z rik neoble€eného, mal len papuce, snazila sa ho dostat’ naspat. Z
uvedeného jednoznacéne vyplyva, Ze v Case preberania maloletého otcom bol malolety chory (musel ist
zo Skblky domov), otec o uvedenom vedel, matka s odovzdanim maloletého nesuhlasila pre zdravotny
stav maloletého a otec aj napriek tomu maloletého zobral nie domov, ale na OOPZ Brodské, kde podal
oznamenie na matku maloletého. Nasledne sa zdravotny stav maloletého zhorsil. Tato vzniknutd situacia
nekore$ponduje s vyjadrenim otca v navrhu, Ze matka odmietla starostlivost o maloletého. Co sa tyka
vyjadreni maloletej Z., tato svoje obavy vyjadrila o zdravy vyvoj maloletého u matky aj formou trestného



oznamenia na matku, ktora ju mala tyrat v obdobi rokov 2016 - 2019, pricom z uvedeného ma mat
psychické problémy. Zo spravy E. Centra pre deti a rodiny zo dfia 07.02.2022 vyplynuli aj skuto€nosti,
Ze Z. ma uplne nerealistickl predstavu o sebe, jej komunikacia a spravanie je neadekvatne jej veku.
VSetky neuspechy pripisuje tomu, Ze ju matka zle vychovala, nie je k sebe vbbec kriticka. Rovnako tak
zo spravy E. Centra pre deti a rodiny zo diha 11.04.2022 (v €ase pred podanim trestného oznamenia)
vyplyva, Ze sa maloleta rozisla s partnerom, kvoli nemu vraj bola v strese a utiekla z domu. Bol Ziarlivy
a manipuloval ju. Pri stretnuti so socialnymi pracovni¢kami pdsobila pokojne, po Uteku sa dostala do
nemocnice. Tvrdenia maloletej v tresthom oznameni neboli doteraz zo strany policie vySetrené. Rovnako
tak zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica zo diia 04.05.2022 sud
zistil, Ze matka akceptovala odporudanie ugitelky z MS a zagala s maloletym navstevovat CPPPaP v
Holi¢i, bola tam asi 3-krat, €o nenasvedcuje tomu, Ze by matka zanedbavala starostlivost o maloleté
dieta.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec maloletého dietata v prejednavanej veci neuviedol a nepreukazal
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodrovali naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov maloletého
dietata. Takyto navrh presahuje jednak ramec neodkladného opatrenia upraveny § 365 CMP ale aj
ramec § 367 CMP. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze z predlozeného opisu skutkovych
okolnosti a ziskaného dékazného materidlu nemal za preukazané, aby bolo potrebné zverenie
maloletého do starostlivosti otca a uvedeny stav menit neodkladnym opatrenim. Sud z predlozenych
sprav zistil, Ze komunikédcia medzi rodi¢mi je narudena, svedkom hadok je aj malolety C., €o vyraznym
spbsobom ovplyviiuje maloleté dieta a uvedené rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata, na ktory
by v prvom rade mali prihliadat’ jeho rodicia. Z vyjadreni otca a doposial zistenych skuto&nosti si sud
ustalil, Ze ni¢im neosveddil potrebu neodkladnej Upravy v zmysle jeho navrhu a z dévodu absencie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Vzhladom na to, Ze nevyhovel navrhu otca v €asti zverenia mu maloletého do starostlivosti,
nemohol tak vyhoviet ani navrhu otca na uréenie vyZivného matke maloletého dietata.

6. Proti tomuto uzneseniu v Casti, ktorou sid zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.), podal odvolanie otec maloletého dietata s navrhom, aby odvolaci sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveri do jeho osobnej starostlivosti a matke ulozi povinnost
platit na maloletého vyZivné vo vysSke 80 eur mesacne. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud pri vydani
napadnutého rozhodnutia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam najma v otazke spravania k
maloletym detom zo strany matky a mozného ohrozenia zdravého psychického a fyzického vyvoja
maloletého C. a v otazke najlepSieho zaujmu maloletého. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odovodnil tym, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze matka sa méze dopustat na maloletom C.
fyzického nasilia a zanedbania starostlivosti. Z toho dévodu nie je zverenie maloletého do starostlivosti
matky v zaujme maloletého. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil taktiez
tym, Ze spoloCna dcéra matky a otca (ktora je zverena do starostlivosti otca) podala na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Skalici, odbor kriminalnej policie trestné oznamenie na svoju matku
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Na osved&enie svojich
tvrdeni otec predlozil k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia listinné dékazy a oznadil
aj dalSie dokazy nachadzajuce v sudnom spise Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/64/2018, z ktorych
vyplyva agresivna povaha matky. Sud prvej inStancie vSak pri svojom rozhodovani vys3ie uvedené
skuto€nosti a dokazy nezohladnil, bagatelizoval alebo Uplne ignoroval. V désledku tohto postupu
dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam. Suad prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia tieZz nespravne pravne posudil najma zaujem maloletého dietata a potrebu
neodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie sa skutoénym
zaujmom maloletého dietata nezaoberal dostatocne a pri zohladfiovani zaujmu maloletého dietata
vzal do uvahy iba vyjadrenie kolizneho opatrovnika (ktory vSak dlhodobo nedostatoéne venuje rodine
pozornost) a vyjadrenie matky (ktora samozrejme poprela otcom opisané spravanie, aj ked objektivne
dbkazy preukazuju opak). Vzhladom na skuto&nosti uvedené v navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenie je nepochybné, Ze sud pri svojom rozhodovani nedostato&ne zvazil najlepsi zaujem dietata, a
to najma potencial nasledkov, ktoré hrozia maloletému, pri dlhodobom vystaveni spravaniu matky, ktoré
vyplyva z dbkazov predloZzenych a oznacenych otcom v jeho ndvrhu. Otec kon$tatoval, Ze sud prvej
inStancie taktieZz nespravne pravne posudil otazku neodkladnej upravy pomerov. Vzhladom na povahu
podozreni na spravanie matky, ktoré sa v predmetnej veci objavili, je namieste neodkladne upravit
pomery za ucelom ochrany ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu maloletého
C. a na ochranu pred ohrozenim vyvinu dietata zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu



dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, a to
minimalne do pravoplatného skoncenia trestného konania pred Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru Skalica, ktory sa v su€asnej dobe zaobera podozreniami zo spachania trestného ¢€inu zo strany
matky voCi maloletej Z.. Otec konstatuje, Ze je neprijatefné, vzhfadom na povahu podozreni vo&i matke,
bagatelizacia takéhoto spravania. KedZe existuje dovodné podozrenie z neprijatelného spravania matky
vod&i maloletému, ktoré moZze napifiat znaky trestného &inu, je namieste, aby bol dotasne malolety
C. zvereny do starostlivosti otca, a to az do riadneho vySetrenia v8etkych skutoCnosti, ktoré maloleta
Viktoria uviedla vo svojom trestnom oznameni a teda do pravoplatného skonéenia trestného konania
vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Skalici.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.
15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi otca maloletého
dietata. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci
sud doplifia nasledovné:



18. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpecnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ugastnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UC€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

19. Pokial ide o intitut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit' aj pred zadatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivhu ochranu. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v
konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

20. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie z dévodu, Ze nemal
za osvedcené skuto€nosti tvrdené navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze v prejednavanej veci nebol dévod na doasnu zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému C., ktora bola stanovend
rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 2P/64/2018-395 zo dfia 22.10.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/12/2021-497 zo dna 14.07.2021.

21. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 2P/64/2018-395 zo dfia 22.10.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/12/2021-497 zo dfia 14.07.2021 bolo manzelstvo rodicov
maloletych deti rozvedené, maloletd Z. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti otca,
matke bola uloZzena povinnost platit’ vyZzivné na maloleti vo vyske 50 eur mesacéne, styk matky s
maloletou upraveny nebol, malolety C. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky za suasnej Upravy
styku otca s maloletym a otcovi bola uloZena povinnost platit’ vyZzivné na maloletého vo vyske 80 eur
mesacne. Rozsudok v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej Z.
nadobudol pravoplatnost dia 22.12.2020 a v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému C. dria 12.08.2021.

22. Za spravny mozno povazovat zaver sudu prvej inStancie, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo mozné posudzovat' v zmysle § 365 ods. 1 CMP, nakolko dieta v ase podania navrhu
bolo v starostlivosti otca a nehrozila mu Ziadna bezprostredna ujma. Podla nazoru odvolacieho sudu
navy$e navrh otca nespifial ani naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §
367 ods. 1 CMP, nakolko otec neZiadal dieta odovzdat do jeho starostlivosti, pretoZze dieta sa v jeho
starostlivosti v &ase podania navrhu podfa jeho vyjadrenia uz nachadzalo.



23. Co sa tyka dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dietata, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie
uvedenou v bodoch 27. az 30. oddvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoru v tejto suvislosti
poukazuje. V prvom rade je nutné konstatovat, Ze na agresivne a nevhodné spravanie sa matky
k maloletym detom, najma k maloletej Z., otec opakovane poukazoval uz v konani vo veci sp. zn.
2P/64/2018 (Co vyplyva aj z odévodnenia posledného rozhodnutia vo veci samej) a skuto€nosti, ktoré
otec uvadza v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli tieZ predmetom odvolania
v konani vo veci samej, v ktorom k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému C. doslo dfia 12.08.2021. Od poslednej upravy pomerov maloletého
dietata meritornym rozhodnutim doSlo k zmene rozhodujucich skuto€nosti v tom, Ze maloleta Z.
podala diia 21.04.2022 na matku trestné ozndmenie, v ktorom uviedla, Ze matka sa na nej dopustala
fyzického ako aj psychického nasilia v rokoch od 2016 do 2019, pricom nevhodného spravania sa
ma dopustat aj vo¢i maloletému C.. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked po podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia preveril Urover starostlivosti o maloletého, pri€om nedostatok
v starostlivosti zo strany matky ani jej nevhodné spravanie sa vo&i maloletému nezistil. SkutoCnosti
uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju z vyjadrenia materske;j
Skoly, ktora malolety navstevuje, spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 04.05.2022, ani z vyjadrenia
obvodnej lekarky maloletého. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze s rodinou dlhodobo pracuje E. o.z., ktoré
uz v sprave o priebehu prace s rodinou za mesiac jun 2021 uviedlo, Ze maloletd Z. mala tendenciu
prenasat’ vinu za svoje neuspechy na matku, s ktorou ma vztah silne narudeny, a uz v tom Case ju
obvifovala z tyrania. Ani jeden zo subjektov dlhodobo participujucich na dohlfade nad starostlivostou o
maloletého zo strany matky potrebu zmeny vychovného prostredia neavizoval.

24. Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti (vyrok
I.) podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. O naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

25. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



