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Uznesenie

Okresny sud Humenné vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. X., nar. XX. XX. XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za
uéasti roditov Q. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, V., toho éasu Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Florianska 18, KoSice a P. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, V., toho
¢asu vo VTOS Levoca, o zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:
Sud rusi vychovné opatrenie ulozené rozsudkom ¢. 10P/187/2014-24 zo dfia 28.10.2014.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, dorugil sudu diia 3. 3. 2017
podnet na zruenie vychovného opatrenia nad vychovou maloletého V. X., ktory bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné, ¢.k. 10P/187/2014-24 zo diia 28. 10. 2014.

2. Podnet odbévodnil tym, Zze dbévodom podania podnetu spocival v zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky maloletého V. X., nar. X. X. XXXX. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v ramci planu socialnej prace s dietatom a rodinou vykonava v rodine, v prospech maloletého dietata,
Setrenia, pohovory.

3. Plnenie u&elu uloZzeného vychovného opatrenia pravidelne vyhodnocoval v dvojmesacnych
intervaloch. Vyhodnocovania plnenia ucelu vychovného opatrenia sa zucastfioval zakonny zastupca.
V sprave Zakladnej Skoly na L. K. M. V., v ktorej je malolety V. X. zaSkoleny, je zhodnoteny 1. polrok
Skolského roka 2016/2017. Podla priebeznych hodnoteni plnenia u¢elu vychovného opatrenia urad
konstatoval, Ze uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

4. Okresny sud Humenné uznesenim &.k. 8P/98/2017-3 zo diia 7. 3. 2017 zacal konanie bez navrhu.
5. Rodicia sa pojednavania nezuc€astnili, nakolko obaja vykonavaju trest odfatia slobody.

6. Kolizny opatrovnik pritomny na pojednavani dia 24. 4. 2017 uviedol, Ze s rodinou pracuje socialny
kurator, ktory bude aj nadalej monitorovat maloletych surodencov a maloletého V. X..

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce vo funkcii kolizneho
opatrovnika predloZil sudu spravu o preSetrenych pomerov u maloletého dietata V. X..

8. Zo spravy sud zistil, Ze malolety V. X. navstevuje Zakladnu Skolu na Ulici K. M. V. a v su&asnosti
je ziakom 3. ro€nika. V minulosti bolo plnenie Skolskej dochadzky menovaného nepravidelné, a z
uvedeného dévodu urad pristupil k uloZzeniu vychovného opatrenia - dohfad nad vychovou maloletého V.
X., ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Humenné 10P/187/2014-24 zo diia 28. 10. 2014.
Plnenie ucelu uloZeného vychovného opatrenie bolo zo strany uradu vyhodnocované v pravidelnych



dvojmesacnych intervaloch. Na zaklade priebeznych hodnoteni plnenia ucelu vychovného opatrenia,
toto splnilo svoj Ugel a z toho dévodu bol podany podnet na zruSenie dohladu nad vychovou mal. V.
X.. Maloleté dieta pochadza z druzobného zvazku rodi¢ov spolu s dalSimi Siestimi detmi. U rodiCov
maloletého V. je evidovana recidiva trestnej €innosti a preto starostlivost o maloletého a jeho surodencov
v minulosti zabezpeloval iba jeden z rodi€ov striedavo, podla nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody, alebo boli deti zverované do nahradnej osobnej starostlivosti starSiemu surodencovi. Rodicia
maloletého V. X. boli v minulosti trestne stihani a pravoplatne odsudeni za ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, v dOsledku zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky Skolopovinnych deti. V su&asne;j
dobe su opakovane trestne stihani za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Otec maloletého, Q.
X., nar. XX. XX. XXXX toho Casu vykondva trest odfatia slobody, ktory nastupil dra 3. 4. 2017.
Matka P. K., nar. XX.XX. XXXX toho €asu tiez vykonava trest odhatia slobody a jej prepustenie na
slobodu je predpokladané na deri 10. 01. 2018. Z uvedeného dbvodu bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého V. X. a jeho maloletych surodencov do nahradne;j
osobnej starostlivosti starSej sestre Q. X.. Mesa&nym prijmom rodiny je poberanie pomoci v hmotnej
nudzi a Statnych socialnych davok. Na zaklade ozndmeni o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky
Skolopovinnych deti, drad v zmysle § 12a ods. 1 pism. a) Zakona ¢&. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta
a o zmene a doplneni zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
urcil Mesto Medzilaborce za osobitného prijemcu na vyplatu pridavku na dieta. Osobitny prijemca
Mesto Medzilaborce je uréeny aj na poberanie hmotnej nidze. V rodine maloletého V. X. sa vyskytuju
socialnopatologické javy, dlhodobo sa riesi problém zaskolactva, pachanie trestnej ¢innosti a priestupkov
star$ich strodencov. Urad bude nadalej v rodine maloletého V. X. vykonavat opatrenia socialnopravne;
ochrany deti a sociélnej kurately.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla 54, méze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Sud sa oboznamil s obsahom podaného podnetu, so spravou Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce o preSetreni pomerov v rodine maloletého V. X., obsahom
spisu 19P/2658/2016, ktorym sud rozhodoval o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, s obsahom
spisu 19P/383/2014, ktorym sud rozhodoval o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti; s obsahom
spisu 10P379/2014, ktorym bolo nariadované predbezné opatrenie o zvereni do osobnej starostlivosti
a 10P/189/2014, ktorym bolo ukladané vychovné opatrenie, s obsahom 10P/188/2014, ktorym sud
ulozil dalSie vychovné opatrenie, 10P/187/2014 vychovné opatrenie tykajuce sa maloletého V. X. a
10P/186/2014 vychovné opatrenie tykajuce sa P. X..

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v rodine maloletého V. X. sa vyskytuju socialno-
patologické javy dlhodobo, kde sa rieSi aj problém zaskolactva, pachanie trestnej €innosti a priestupkov
starSich surodencov. Okresny sud Humenné nariadil maloletému V. X. uloZenie vychovného opatrenia
rozsudkom Okresného sudu Humenné 10P/187/2014 zo dha 28. 10. 2014. 8P/136/2017. V ramci planu
socialnej prace s dietatom a rodinou bola zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vykonavana kontrola plnenia u¢elu ulozeného vychovného opatrenia. Na zaklade priebeznych
hodnoteni plnenia u&elu vychovného opatrenia, toto splnilo svoj ucel. U maloletého V. X. doSlo k
vyraznému zlepSeniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Maloleté dieta v su€asnosti navstevuje
3. ro¢nik Zakladnej skoly na Ulici K. M. V.. Z uvedeného dovodu sud podanému podnetu vyhovel a
vychovné opatrenie, uloZzené rozsudkom 10P/187/2014-24 zo diia 28. 10. 2014 zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



