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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Mironom Cizevskym v pravnej veci navrhovatelky: A. N., nar.
XX XXXX, bytom V. D.Z. XX, G., kore$pondené&na adresa C. A. XX, G., pravne zasttpena Mgr. Petrom
Koromhazom, PhD., advokatom so sidlom Zizkova 4C, Kosice, proti osobe povinnej platit vyzivné: S. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, G., pravne zastipeny JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom
Florianska 16, KoSice, o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sad meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 23C/375/2004 zo dna 9.8.2005, a to tak, ze
vyzivné na plnoletd A. N. zvySuje zo sumy 66,39 Eur na sumu 200,- Eur mesacne, a to po¢nuc dfiom
1.12.2020 do buducna, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.12.2020 do 28.6.2021 v sume 926,36 Eur povoluje otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyzivnym.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Dfa 1.12.2020 navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu navrh na zvySenie vyZivného pre plnoleté
dieta, ktorym Ziadala, aby sud zvysil na jej osobu zo strany otca vyzivné zo sumy 66,39 eur na sumu
220,- eur mesacne.

2. Navrhom uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 9.8.2005, sp.zn. 23C/375/2004-35
sud manzelstvo rodi€ov navrhovatelky rozviedol a navrhovatelku na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matky a zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 66,39 Eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

3. Dalej v navrhu uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia X. S. U.A. V. T. S. G. zo dfia 10.6.2020 bola
navrhovatelka prijata do 2. roénika Sestroéného Studijného odboru - vdeobecné veterinarske lekarstvo.
V su€asnosti navstevuje 2. ro€nik Studia dennou formou a teda sa pripravuje na svoje buduce povolanie.
Navrhovatelka nemd Ziadne finanéné prijmy a ani iny majetok a vyZivovacia povinnost jej otca trva az
do doby, pokial nebude schopna sa sama Zivit. V suvislosti so Studiom navrhovatelke vznikaju rézne
néklady, a to cestovné a naklady suvisiace so zabezpeéenim Studijnych pomdcok a potrebnej literatury.

4. Vyjadrenim zo dna 4.3.2021 otec navrhovatelky uviedol, Ze si plne uvedomuje svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i navrhovatelke a pravidelne si ju pIni podfa svojich moznosti a schopnosti aj nad ramec
sudom uréeného vyzivného, av8ak pravidelné prispievanie vo vy33ej sume, nez akou prispieva, nie je v
jeho realnych moznostiach bez toho, aby u neho nevznikli existenéné problémy. Mal za to, Ze na jeho
strane doSlo k podstatnej zmene majetkovych pomerov a uviedol, Ze je nadalej zamestnany v pracovnej



pozicii pekar, s priemernym ¢istym zarobkom cca 1.000,- Eur mesacne. Nevlastni Ziaden nehnutefny
majetok, byva so svojou matkou (déchodkyfiou) v dvojizbovom byte, nevlastni osobny automobil a do
prace chodi hromadnou mestskou dopravou. Mal za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k
zhorSeniu jeho majetkovych pomerov, a to v dosledku zhorSeného zdravotného stavu jeho matky, s
ktorou byva a ktora je odkazana na jeho pomoc, &i uz osobnu, ale hlavne finanénu, nakolko zo svojho
déchodku by nedokézala uhradzat poplatky na nevyhnutné lieky, ktoré musi uzivat.

5. Konstatoval, Ze je presvedCeny o tom, Ze navrhovatelka nie je odkazana na vysSie vyZivné z
jeho strany. Poukazal na to, Ze v obdobi od posledného rozhodovania o vyZivnom ziskala matka
navrhovatelky znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov predajom trojizbového bytu, ktory zdedila.
Matka navrhovatelky ma v osobnom vlastnictve rodinny dom, v ktorom Zije s navrhovatelfkou a
v sUCasnosti pracuje v Rakusku, teda je tu dany dévodny predpoklad, Ze jej mesacné prijmy su
neporovnatelne vy3Sie ako u otca navrhovatelky. Mal za to, Ze uvedené preukazuje aj nadStandardna
Zivotna uroven navrhovatelky, ktora na rozdiel od neho nie je odkazana na hromadnu mestsku prepravu,
nakolko sa prepravuje osobnym motorovym vozidlom. Navrhovatefka navySe vlastni kofa, pricom
naklady na ustajnenie jedného koria sa pohybuju okolo 300,- Eur mesacne, doplnky stravy 50,- az 100,-
Eur mesaéne, naklady na o¢kovanie a veterinarnu starostlivost okolo 500,- Eur ro¢ne a dalej su to rézne
iné vydavky spojené s chovom, a to nehovoriac o cene samotného korfia, ktora sa pohybuje v tisickach
Eur. Vzhladom na vySSie uvedené povazoval zvySenie vyzivnhého za neopodstatnené a navrhol sudu,
aby navrh na zvySenie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

6. Dnfa 10.3.2021 otec navrhovatelky dorudil sudu doplnenie navrhu, a to zdokladovanim jeho
nevyhnutnych vydavkov, konkrétne na stravu 300,- Eur, byvanie 200,- Eur, Zivotné poistenie a poistenie
na dochodok 70,- Eur, vyZivné pre navrhovatelku 66,- Eur, lieky 20,- Eur, mesacnik na MHD 25,- Eur,
naklady na hygienu 50,- Eur a iné vydavky (oble€enie, navsteva lekara) 50,- Eur, teda spolu 781,- Eur.
Dalej pre Uplnost uviedol, Ze otec navrhovatelky byva so svojou matkou, ktora pobera déchodok vo
vySke 431,90 Eur. Zo svojho déchodku mesaéne uhradza naklady na byvanie 230,- Eur, splatka p6zic¢ky
107,73 Eur, mobilné sluzby 58,- Eur, lieky 20,- Eur, hygiena 25,- Eur, teda spolu 440,73 Eur.

7. Diia 7.4.2021 navrhovatelka dorucila sudu vyjadrenie k podaniu otca, ktorym poukazala na to, Ze
povinny uviedol, Ze na jeho strane doslo k zhorSeniu majetkovych pomerov v désledku zhorenia
zdravotného stavu jeho matky, s ktorou byva a ktora je odkazana na jeho pomoc, a to tak osobnu, ako
aj finan¢nu. Poukazala predovSetkym na to, Ze matka povinného ma okrem povinného dalSich dvoch
dospelych bezdetnych synov, ktori podla vedomosti navrhovatelky Ziju a pracuju v zahranici. Taktiez
uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost deti voCi svojim rodi€om predchadza vyzivovacia povinnost rodica k
dietatu. Mala za to, Ze povinny nemdzZe na ukor svojho dietata - navrhovatelky, zabezpe€ovat vyzivu
svojej matky a o to viac, ak sa o tuto vyZivu mézu postarat ostatni dvaja surodenci povinného. Poukazala
aj na to, Ze obaja surodenci povinného su bezdetni a teda by si mali plnit primeranu vyzivovaciu
povinnost’ podfa zdkona o rodine. Mala za to, Ze prave tito dvaja synovia by mali zabezpe it vyZivovaciu
povinnost vocCi ich matke a nie povinny, ktory ma vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelke. Poukézala
aj na to, Ze povinny Ziadnym spdsobom nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu jeho matky, resp. Ze
je jeho matka odkazana na jeho opateru. Mala za to, Ze pokial by tomu bolo naozaj tak, Ze zdravotny
stav matky povinného je natofko vazny, Ze tato je odkazana na osobnu opateru povinného, potom by
mal mat tento narok na finan€ny prispevok na opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
avSak poberanie takéhoto prispevku povinny nepreukazal.

8. K mesacnym vydavkom povinného uviedla, Ze predloZil iba bankovy vypis z U¢tu svojej matky a
nie svojho vlastného Uctu, a teda nie je mozné overit’ pravdivost tvrdeni povinného vo vztahu k jeho
mesacnym vydavkom. Upriamila pozornost okrem iného aj na tu skuto€nost, Ze povinny deklaruje svoje
vlastné vydavky na byvanie vo vyske 200,- Eur, ktoré preukazuje vypisom z U¢tu svojej matky, kde je
uvedeny jeho vklad na U¢et vo vy8ke 200,- Eur, avSak bez akejkolvek poznamky o ucele platby a su¢asne
vydavky svojej matky na byvanie vo vySke 430,- Eur. Mala za to, Ze naklady na byvanie v dvojizbovom
byte spolu vo vySke 430,- su nadhodnotené. Navrhovatelka poukazala na skuto¢nost, Ze jej vydavky na
stravu su v sulade s udajmi uvedenymi v jej navrhu priblizne polovi¢nej vySke, a to 150,- Eur mesacne.
Preto ma za to, Ze vydavky povinného z vyZivného su v prikrom rozpore s tvrdenim povinného o tdajnych
nadstandardnych majetkovych pomeroch, resp. Zivotnej irovni navrhovatelky. Zaroveri dodala, Zze ak by
povinny mal v umysle odévodfiovat vydavky na stravu v tak vysokej vyske, a teda 300,- Eur mesaéne,
tym, Ze v tejto sume su zahrnuté aj vydavky na stavu jeho matky, potom je nevyhnutné opatovne



poukazat' na skuto€nost, Ze tieto vydavky na jeho matku nemézu byt uprednostfiované pred vydavkami
na vyZivu pre navrhovatelku ako jeho dcéru.

9. Vo vyjadreni sa navrhovatelka taktiez dotkla aj tvrdeni povinného o jej majetkovych pomeroch.
Co sa tyka, Ze udajne nie je odkazana na hromadnu mestsku dopravu, ale pouziva osobné motorové
vozidlo, navrhovatelka uviedla, Ze nevlastni Ziadne motorové vozidlo, ani Ziadneho kofia, €i iny majetok,
ktory by odévodrioval zavery povinného o jej Udajnej nadStandardnej Zivotnej urovni. Osobné motorové
vozidlo, ktoré spomina povinny je vo vlastnictve matky navrhovatelky, pri¢om navrhovatelka ho vyuziva
iba vynimoc€ne, a to spravidla vtedy, ked potrebuje domov doniest tazky nakup, alebo iné veci vacse;j
hmotnosti. Poukazala na to, Ze navrhovatelka byva v nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve jej matky,
a to v rekreacCnej chate, ktora sa nachadza v kopcovitom teréne, kde nechodi mestska hromadna
doprava. Preto vo vynimo&nych pripadoch vyuZiva toto motorové vozidlo, avSak nevynaklada osobne
na neho Ziadne naklady, pretoZze tieto pokryva v nevyhnutnej miere jej matka. Jedna sa o staré
motorové vozidlo, rok vyroby 2006, a teda tvrdenie o akomkolvek luxuse spojenom s jeho ojedinelym
vynimo€nym uzivanim, je podfa jej nazoru v rozpore s realitou. Pokial ide o udajné vlastnictvo kona,
navrhovatelka uviedla, Ze toto mylné tvrdenie povinného s najva¢Sou pravdepodobnostou suvisi s
tym, Ze navrhovatelka ako milovniCka zvierat (o ¢om sved¢i aj jej Studijné zameranie) pravidelne
navstevuje hospodarsky dvor v Trebejove, kde sa dopravuje autobusom, resp. vlakom, kde vypomaha
pri starostlivosti o doméace zvierata, okrem iného aj o kone. Recipro¢ne je jej za to umoznené na
jednom z koni menom Zarah jazdit, €¢o mohlo u povinného vyvolat nespravne presved&enie, Ze je sama
vlastni€kou tohto kofia. Teda ona sama nevlastni Ziadneho koria a nie je pravdivé ani tvrdenie povinného
o tom, Ze by pravidelne uhradzala naklady suvisiace s ustajnenim konfia, stravou pre koria, o¢kovanim a
podobne. Zaroven v tejto suvislosti predloZila sidu Cestne prehlasenie majitela predmetného zvierata
obd&ianskeho zdruzenia PEGAS CASSOVIA potvrdzujuce fiou uvedené skutoénosti.

10. Co sa tyka majetkovych pomerov matky navrhovatelky, uvadza , Ze je pravdou, Ze jej matka pracuje
v zahrani€i, priCom tak robi iba z toho dévodu, aby dokazala prispievat na jej vyzivu a financovat
chod domacnosti. Pokial ide o rodinny dom matky navrhovatelky, tento je v skuto€nosti rekreacnou
chatou, ktoru vyuzivaju navrhovatelka a jej matka na celoro&né byvanie. Poukazala aj na to, Ze nie
je napojena na vodovod a kanalizaciu. Uviedla, Ze predmetnu nehnutelnost matka nadobudla z ¢asti
jednak v ramci dedi¢ského konania a su€asne aj na zaklade darovania, ktorému v8ak predchadzalo
vzajomné vyporiadanie matky navrhovatelky a ostatnych dedicov, ktoré bolo mozné iba vd'aka finanénym
prostriedkom ziskanim predajom spominaného trojizbového bytu nadobudnutého taktiez v dedi¢skom
konani. Tento byt matka predala eSte v roku 2006, teda v &ase pred zavedenim meny euro, o ma
taktiez samo o sebe vplyv na posudenie realnych pomerov matky navrhovatelky, kedZe ziskané finanéné
prostriedky v slovenskych korunach su po prepoc¢te na menu euro a aktualny vyvoj cien zanedbatelné.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze podla jej vedomosti matka navrhovatelky poukazala po predaji povinnym
spominaného trojizbového bytu €ast zo ziskanych finanénych prostriedkov aj samotnému povinnému,
¢o samo o sebe zlepSilo v danom Case majetkové pomery povinného. Poukéazala aj na to, Ze prijmy
matky navrhovatelky su porovnatelné s prijmami povinného. Matka navrhovatelky jej navySe prispieva
pravidelne na sporiaci U€et a pravidelne sa vracia na Slovensko, aby sa mohla o fiu osobne starat.

11. Okresny sud KoSice | vydal vo veci rozsudok zo dfia 28.6.2021, €.k. 20Pc/82/2020-122, ktorym zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 23C/375/2004 zo dia 9.8.2005 v Casti vyZivného, a to tak,
Ze vyzivne zvysil zo sumy 66,39 Eur na sumu 200,- Eur mesacne pocnuc diiom 1.2.2020, a to vzdy do
15. dfa v mesiaci (l. vyrok). DIZné vyzivné v sume 926,36 Eur za obdobie od 1.12.2020 do 28.6.2020
ulozil otcovi navrhovatelky uhradit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok). Vo zvy3ne;j
Casti sud zalobu zamietol (lll. vyrok). A rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (V. vyrok).

12. Proti prvému, druhému a Stvrtému vyroku podal povinny platit’ vyZivné odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 14.3.2022, €.k. 7Co/13/2021-148 tak, Ze zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalie konanie a rozhodnutie.
Ulozil sudu prevej inStancie spravne uréit termin zaliatku zvySenej vyZivovacej povinnosti odo dria
podania navrhu a po odstraneni pochybeni vo veci opatovne rozhodnut.

13. Na pojednavani sudu dia 15.6.2022 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a na svojich
vyjadrenia. Konstatovala, Ze doslo medzi u€astnikmi konania k dohode ohfadom dIZného vyzivného za



obdobie od 1.12.2020 do 28.6.2021 v sume 926,36 Eur s tym, Ze toto dlZné vyzivné bude otec uhradzat
v splatkach vo vyske 50,- Eur spolu s dlZnym vyZivhym.

14. Povinny platit’ vyZivné potvrdil uzatvorenie dohody o splacani dizného vyzivného a uviedol, Ze prva
splatka uz bola poukazana navrhovatelke.

15. Podla ust. § 62 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

16. Podla ust. § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

17. Podla ust. § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

19. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné mé prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

21. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla ustanovenia § 77 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dfia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

24. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost narodenia dietata, jej zanik zakon spédja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne
sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat vSetky relevantné zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost naplnila
poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit. Ako okolnost, ked' trva vyzivovacia povinnost' rodi¢ov ( odévodnena
ulohou rodic¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa
tradiCne akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.
Treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do Uvahy zaujem vo
vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie,
na druhej strane je opravnena poziadavka v&asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené
rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia



povinnost rodi¢ov nezanika (pokial dieta z rédznych dévodov nenadobudne schopnost samostatne sa
Zivit, vyZivovacia povinnost’ trva do smrti rodi¢a alebo dietata).

25. Pri urCeni konkrétnej vy3ky vyZivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je
potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizefi, ndgjomné za byt, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreatné potreby, t.j. vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodicov.

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze moznosti a schopnosti
rodi€ov su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre uréenie vyzivného.

27. Sud v ramci dokazovania sa v prvom rade oboznamil s potvrdenim o $tudiu na X. S. U.A. V. T. S.
G., z ktorého zistil, Ze navrhovatelka je riadnou Studentkou denného Stadia.

28. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s mesaénymi beznymi nakladmi navrhovatelky, a to
platba za internet 16,57 Eur, Zivotné poistenie 11,10 Eur, strava 150,- Eur, hygienické potreby 60,-
Eur, oble¢enie 40,- Eur, cestovné 15,- Eur, sluzby mobilného operatora 30,- Eur, osobné zaujmy 70,-
Eur, vydavky na Stadium a pomocky k Studiu cca 15,- Eur mesacne, spolu 407,77 Eur mesacne. Sud
konstatuje, Ze tieto vydavky navrhovatelky su primerané jej veku a potrebam vysoko$kolského Studenta.

29. Z potvrdenia o prijme od zamestnavatela u otca navrhovatelky sud mal za preukazané, Ze jeho
priemerna Cista mesaéna mzda predstavuje 870,- Eur. Odporca dalej vo svojom vyjadreni predloZil
prehlad nevyhnutnych vydavkoy, a to v celkovej vyske 781,- Eur, a to za stravu 300,- Eur, byvanie 200,-
Eur, Zivotné poistenie a poistenie na déchodok 70,- Eur, vyZivné 66,- Eur, lieky 20,- Eur, cestovné 25,-
Eur, hygiena 50,- Eur a iné vydavky 50,- Eur, teda spolu 781,- Eur. Z uvedenych sum sud priznal na
stravu 150,- Eur, za byvanie 100,- Eur, za Zivotné poistenie 70,- Eur, vyZivné 66,- Eur, lieky 20,- Eur,
cestovné 25,- Eur, hygiena 50,- Eur, iné vydavky 50,- Eur, t.j. spolu priznal 511,- Eur. Sud teda znizil
uvadzané vydavky o 270,- Eur.

30. Co sa tyka uplatiiovanych nakladov matky R. Z., s ktorou byva otec navrhovatelky v spologne;
domacnosti, sud podotyka, Ze tieto vydavky nie je mozné zohladriovat pri vypocte vysky vyzivného, a to
najma v celkovej sume 440,73 Eur, nakolko aj matka povinného je poberatefkou starobného déchodku
vo vySke 431,90 Eur. Aj v pripade, ak by sud zohladnil niektoré vydavky, nie je mozné sa stotoznit s
tvrdenim povinného z vyzivného, a to na naklady na byvanie vo vySke 230,- Eur, nakolko by byvanie v
dvojizbovom byte pre jeho matku a neho predstavovalo az 430,- Eur. Co v8ak sudu je zname, néaklady na
byvanie v dvojizbovom byte v KoSiciach predstavuju sumu asi 250,- Eur mesacne. Podla nazoru sudu
aj sluzby mobilného operatora vo vySke 58,- Eur nie je mozné priznat, nakolko podla nazoru sudu to
nie je primerana suma pre ob&ana v déchodkovom veku. K tomu sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
matka povinného z vyzivného ma dalSich dvoch slobodnych synov, ktori Ziju v zahrani¢i, si bezdetni a
preto v tomto pripade je potrebné taktiez uplatnit’ ust. § 66 Zakona o rodine, na zaklade ktorého, deti,
ktoré su schopné sami sa Zivit, su povinné zabezpedit svojim rodi€¢om primeranu vyZivu ak to potrebuju.

31. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s vypisom z osobného uc¢tu povinného, z ktorého zistil, Ze
povinny na zaklade trvalého platobného prikazu mesacne zasiela svojej matke sumu 200,- Eur, ateda na
druhej strane sud ma za to, Ze déchodok matky povinného je dostacujuci na uhradu jej beznych vydavkov
anie je odkazana na prispevok od svojho syna. Z tohto vypisu z osobného G¢&tu sud dalej zistil, Ze povinny
okrem priemernej Cistej mzdy, ktora mu je vyplacana mesacne dostava od svojho zamestnavatela aj
odmeny ako napriklad v januari 2021 sumu 230,- Eur zo dfia 12.1.2021, taktiez 12.1.2021 sumu 100,-
Eur, 11.2.2021 sumu 150,- Eur, 12.3.2021 sumu 250 Eur, zarover 12.3.2021 sumu 200,- Eur, 11.5.2021
sumu 80,- Eur, 10.6.2021 sumu 140,- Eur. Teda spolu 1.050,- Eur, o mesacne za rok 2021 k Cistej mzde
obdfzal dalSich 190,- Eur a po priratani k Cistej mesacnej mzde jeho prijem je 1.060,- Eur.

32.V konani mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka nie je vlastnikom Ziadneho koria, tak ako to tvrdil
v konani povinny, o sud zistil z estného prehlasenia ob&ianskeho zdruzenia PEGAS CASSOVIA, ktory



je vlastnikom tohto koria, k €omu prilozil aj pas koria €. XXXXXXXXXXXXXXX. Preto sud tvrdenia o tom,
Ze navrhovatelka vynaklada na kona pravidelné vysoké vydavky, vyhodnotil ako nepravdivé.

33. Co sa tyka tvrdenia, Ze navrhovatelka Zije v rodinnom patizbovom murovanom dome, sud zistil,
Ze sa jednd o chatu, ktora nie je napojena na inzinierske siete a je na odlahlom mieste, takzZe nie je
mozné v danom pripade povazovat' toto byvanie v chate za nadStandardné byvanie a nadstandardnu
Zivotnu uUroven.

34. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s predlozenou tzv. vyplatnou paskou zamestnavatela
matky navrhovatelky, z ktorej zistil, Ze priemerny zarobok matky navrhovatelky v Rakusku predstavuje
cca 1.000,- Eur v gistom. Z uvedeného je teda mozné vyvodit zaver, Ze zarobky otca a matky opravnenej
z vyZivného su na rovnakej urovni, priom sud zarovern poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze matka
navrhovatelky, teda opravnenej z vyzivného uhradza vSetky naklady na byvanie navrhovatelky a s
poukazom na to, Ze bezné mesacné naklady navrhovatelky fiou vyCislené vo vyske 407,77 Eur nie je
mozné pokryt z mesacného vyzivného vo vySke 66,- Eur, ktoré doposial platil otec navrhovatelke. To
znamena, Ze na tychto jej nakladoch sa musela podielat aj jej matka.

35. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadol na schopnosti a moznosti otca navrhovatelky
a dospel k presvedCeniu, Ze takto upravené vyZivné je primerané a otec nim mdze prispievat na vyzivu
navrhovatelky bez ohrozenia svojich potrieb a doméacnosti. Vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podla ktorého oddévodnené potreby dietata nie su jedinym zakladnym kritériom pre uréenie
vyzivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit' aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a, ktoré podmiefiuju mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim kritériom vo vztahu k
uspokojovaniu potrieb dietata.

36. Sud zohladnil obidve zakladné hladiska, kritéria pre urenie vyzivného, ktorymi si oddévodnené
potreby navrhovatelky ako opravnenej na jednej strane a moznosti a schopnosti otca navrhovatelky
ako povinného na strane druhej a dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné vo vyske 200,- eur mesacne je
primerané moznostiam a schopnostiam otca navrhovatelky.

37. Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, a preto
sud s poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a otca navrhovatelky zaviazal platenim vyzivného vo vySke
200,- Eur mesacne.

38. V prevySujucej navrhovatelkou uplatnenej ¢€asti vyZivného sud navrh zamietol, nakofko
navrhovatelka nepreukazala opodstatnenost uplatnenej vysky vyZivného a su€asne vzal sud do uvahy,
Ze ur€enim vys3ej sumy vyZivného by doslo k ohrozeniu potrieb otca navrhovatelky.

39. Ohlfadom dIZzného vyzivného sud reSpektoval dohodu u€astnikov konania a v sulade s fiou umoznil
otcovi navrhovatelky splacat’ dizné vyzivné za obdobie od 1.12.2020 do 28.6.2021 v sume 926,36 Eur
v mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur spolu s beznym vyZzivhym.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej moZzno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto&nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 CMP).



