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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého D. Y. nar. XX.XX.XXXX, s§t. prisl. SR,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: F.Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. X, D. R, §t. prisl. SRa F.Y,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., O. D.. €. XXXX/XX, &t. prisl. SR, o navrhu ot ca na znizenie vyzivného a
na upravu styku s maloletym, takto

rozhodol:

Sud vylucuje Kkonanie o Upravu styku otca s maloletym D.Y.na samostatné Kkonanie,
ktoré sa bude viest pod novym Cislom konania, pridelenym technickymi prostriedkami sidu v sulade s
Rozvrhom prace platnym pre Okresny sud Malacky na rok 2017.

Okresny sud Malacky s p aja vecivedené na tunajSom sude pod Cislom konania 8P/323/2015 o
navrhu matky na zvySenie vyzivného a 8P/71/2017 o navrhu otca na zniZenie vyzivného na spolo¢né
konanie, s tym, Ze vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod Cislom konania 8P/323/2016.

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru¢enym dfia 17.03.2017 domahal zniZenia vyzivného pre maloletého D.
a zaroven upravy styku s maloletym Nicolasom.

2. NatunajSom sude sa pod €. 8P/323/2017 vedie konanie o zvySenie vyzivného pre maloletého, konanie
nie je doposial pravoplatne skonéené.

3. Podla § 166 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalejlen CSP), ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré
sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mbdze niektora
vec vylugit na samostatné konanie.

4. Podla § 166 ods. |, veta prva Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), v zaujme hospodarnosti
konania sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych stran.

5. Vzhladom k tomu, Ze v konani o zvySenie resp. zniZzenie vyZivného a v konani o Upravu styku otca s
maloletym, dokazovanie nie je v celom rozsahu rovnaké a takisto nie je Casovo rovnako naro¢né, jedna
sa o dve rozdielne konania, sud konanie o Upravu styku otca s maloletym vylucil na samostatné konanie.

6. Vzhfadom k tomu, Ze na tunajSom sude sa vedie navrh na zvySenie vyZivhého pre maloletého na
zaklade navrhu matky a otec sa svojim navrhom doruéenym dfa 17.03.2017 sa domaha zniZenia
vyzivného, teda obe konania sa tykaju novej Upravy vysky vyzivného pre maloletého Nicolasa, sud
obe konania spojil na konanie spoloéné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je s poukazom na § 355 ods. 2 a § 357 CSP odvolanie pripustné.



