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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z.
X. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice dietata rodiCov V. Y. nar. XX. XX.XXXX byvajucej v D. na U. XX a Z. X.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v H. XXX za u¢asti M.. G. H. nar. X.X.XXXX byvajuceho v D. na H. D. XXX/
X zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom BdodiSom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach
na Humenskej 18 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP
o odvolani Ing. Jaroslava Stehlika proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie z 21.11.2016 ¢.k.
9P 333/2016-57 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 21.11.2016 &.k. 9P 333/2016-57 ulozil Ing. G. H. nar. X.X.XXXX,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval
maloletého Z. X. nar. X.X.XXXX a aby sa na vzdialenost menej ako 20 metrov nepriblizoval k osobe
maloletého Z. X. nar. X. X XXXX.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Ing. G. H. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/a h/ CSP,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval, Ze nie vSetky skutoénosti
uvadzané matkou maloletého sa zakladaju na pravde a napriek tomu, Ze sud vychadzal najma z tvrdeni
matky dietata, vita vydanie neodkladného opatrenia, avSak nie v takej podobe, ako ho vydal sud prve;j
inStancie. Pravdou je skutognost, Ze sam malolety sa snazil ho kontaktovat, resp. snazil sa pribliZit' k
nemu pocas futbalového zapasu konaného v D. v snahe navodit dojem, Ze sa pokuSa pdsobit na neho.
Je preto namieste, aby neodkladné opatrenie bolo vydané tak, Ze rovnaka povinnost, ako jemu, bude
uloZzend aj maloletému Z., aby nedochédzalo k zneuZivaniu prav maloletym Z. X.. Vyjadril nazor, Ze
neodkladné opatrenie vydané sudom prvej indtancie nedostatoCne riedi vzniknutu situaciu, nakoflko v
stave, v akom bolo vydané, je l'ahko zneuzitelné samotnym maloletym Z. X. a preto je v zaujme riadnej
ochrany potrebné, aby uvedené uznesenie sudu prvej inStancie bolo zmenené tak, aby nemohlo dbjst
k jeho zneuzitiu, teda je potrebna uprava vzajomnych povinnosti tak na jeho strane, ako aj na strane
maloletého Z. X., inak realne hrozi, Ze malolety zneuZije pravo na ochranu poskytnutd mu stidom tak,
Ze prave on ho bude kontaktovat, pripadne sa sam malolety pribliZi k nemu na vzdialenost menSiu ako
dvadsat’ metrov a nasledne vyvola konflikt tak, Ze porusil povinnost’ ulozent mu vysSie Specifikovanym
neodkladnym opatrenim.

3. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze argumentacia M.. G. H. o zneuziti
neodkladného opatrenia maloletym Z. X. je absolutne zvratena a zo strany jej syna k teoretickym tvaham



0 zneuziti neodkladného opatrenia neddjde. Sud pri svojom rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia postupoval pravne a vecne spravne, preto navrhla napadnuté uznesenie, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, odvolacim sidom potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik maloletého s poukazom na skuto&nosti uvedené v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena a podfa pism.
h/ sa na uréenu vzdialenost nepribliZzovala alebo inak obmedzene priblizovala osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, Zze v danom pripade boli splnené
ku driu jeho rozhodnutia zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe bola
osved&ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého Z. X. zabranit
ohrozeniu jeho telesnej a duSevnej integrity vzhladom na skuto€nosti tvrdené matkou v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a obsah obzaloby Okresnej prokuratiry KoSice - okolie sp. zn.
1Pv 666/15/8806-45 na obvineného Ing. G. H. pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1 Trestného zakona. Odvolaci sud dodava, Ze nahodné stretnutie na verejnom priestranstve sa
neda vylugit, ale nariadenie neodkladného opatrenia minimalizuje mozZnost’ ohrozenia, €o je prioritny
zaujem v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta a nespina zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s odvolacim navrhom odvolatefa, ktory déslednym dodrzanim sudom
uloZzenych povinnosti podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP mdze (md) sa vyhnut stretnutia s maloletym
Z.. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, riadne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o podanom navrhu, v désledku €oho je odévodnenie napadnutého rozhodnutia presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil
a na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



