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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na hlavnom pojednavani, takto
rozhodol:

Obzalovani
17 U. 1, E.. XX XX XXXX K. M., G.J.Z.S. XXX/XX, O.,F.. M.,

2/ U. 1, E.. XX XX XXXX K. O, F. M, G. J. Z. S. XXX/XX, O., F.. M.,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 24.10.2021 v ¢ase okolo 20.00 hod. na terase pohostinstva ,S. E. S.E. Q. K. O. dal U. I. S.. facku
K. X., nasledne U. I. A.. chytil K. X. zozadu jednou rukou cez hrud a druhou rukou okolo krku, po ¢om
ho U. I. S.. aspori raz udrel pastou do tvare,

teda

obzalovani U. . A. W. U. . S..
spolo¢nym konanim dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadliiného,

¢im spachali

obzalovani U. . A. W. U. . S..
umyselny precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju:

Obzalovany U. I. A..

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/23/2022 zo dna 25.03.2022, doruceny obzalovanému dfa
13.04.2022 a pravoplatny dfia 22.04.2022, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36
pism. j), § 37 pism. h) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1
(jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zékona ur€uje skuSobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 1 (jeden) rok
a 6 (Sest) mesiacov.

Podlfa § 50 ods. 2 Trestného zaékona uklada povinnost zaplatit v skuSobnej dobe podfa svojich
schopnosti zameskané vyzivné.

Obzalovany U. I. S..

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske
400 (Styristo) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 20 (dvadsat) dni.

odovodnenie:

Dna 29.03.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovanych, ktory sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany U. I. ml. na hlavhom pojednavani dna 30.05.2022 urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.
Obzalovany I. S.. je jeho otec a poskodeny je Svagor jeho byvalej Zeny. K veci uviedol, Ze skutok sa stal
v nedelu. Den predtym, v sobotu, bol ve€er v kréme a bol tam aj poSkodeny s jeho synom. On svojho
syna oslovil, Ze mu kupi nie€o sladké, no poskodeny ho okrikol, aby sa s nim nebavil, tak potom Siel
domov. Na druhy defi bol v kréme aj s otcom a svojou priatelkou. Do krémy priSiel aj podkodeny, tak otec
vstal a spytal sa ho, €o sa to v€era stalo. PoSkodeny mu nie€o hnusne odpovedal, na to mu dal otec
facku, po €om ho poskodeny sotil az otec spadol na zem. On k poSkodenému odzadu pristupil a oblapil
ho, aby ho drzal od otca a aby mu na zemi este nie€o nespravil. Obzalovany sa mu vSak vyslobodil,
a ako otec vstal, udrel poSkodeného raz ¢&i dva krat pastou do tvare, to ho uz nedrzal. PoSkodenému
povedal, aby Siel domov a tak sa rozisli. Oblapil ho iba jednou rukou, ta druht mal pri tele.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o
vypovedi z pripravného konania zo dfia 20.02.2022. Vtedy uviedol, Ze ako poSkodeny prechadzal okolo
nich, otec sa ho spytal, €¢o mal znamenat ten incident v€era. PoSkodeny mu povedal, Ze do toho ho
ni¢, otec teda vstal a dal mu facku, na ¢o ho poskodeny drgol a otec spadol na zem. Otec sa postavil
a znova sa do seba pustili, na €o on chytil poSkodeného zozadu s jednou rukou okolo krku a druhou
okolo ramena, aby ich od seba oddelil, pretoZe poSkodeny je od neho o dost vy3Si a nevedel sa postavit
medzi nich. Takto sa snazil poSkodeného tahat od otca a otec udrel poSkodeného este pastou do tvare.
Po8kodeny sa mu odtladil a odiSiel, eSte vonku na seba s otcom nie€o vykrikovali, no kazdy Siel svojim
smerom. Kym drzZal poSkodeného zozadu, tak ho otec udrel do tvare.

Obzalovany k tomu uviedol, Ze drzal poSkodeného ako je tam uvedené, no otec ho neudrel, kym ho
drzal. AZ ked ho posSkodeny odsotil bola bitka.

Obzalovany U. I. S.. na hlavhom pojednavani diia 30.05.2022 urobil vyhlasenie, Zze dal poskodenému
akurat tak dve facky, nie to €o je v obzalobe. Obzalovany I. ml. je jeho syn, s poSkodenym su dlhoro¢ni
znami a kamarati. K veci uviedol, Ze v nedelu bol v kréme aj so synom a jeho priatelkou, ktori si prisadli
k nemu. Potom pri8iel aj poSkodeny, ktorému sa prihovoril, €o sa to malo stat’ v€era medzi nim a synom.
On mu po madarsky odvetil, aby sa nestaral, na ¢o mu on dal facku, poskodeny ho na to sotil a on
mu dal dalSiu facku. Syn sa postavil medzi nich a drzal ich od seba, vravel, aby prestali. PoSkodeny
potom odiSiel. PoSkodeného udrel dva krat, prva bola facka, druha ked sa postavil mohlo byt aj pastou.
Po&kodenému sa ni€ vazne nestalo, odiSiel sdm na bicykli.

Svedok a poskodeny K. X. na hlavnhom pojednavani dria 30.05.2022 vypovedal, Ze ako priSiel vecer
do krémy, obzalovani tam uz sedeli na terase aj s priatelkou. Ako iSiel do krémy, obzalovany I. S.. sa
postavil a bez slova mu dal pastou do nosa. On mu to chcel vratit, no pristapil k nemu jeho syn a odzadu
ho chytil rukami cez krk a hrud, po ¢om ho I. S.. znova udrel do nosa. Potom sa otocil a Siel domov.



Svedkyha S. S. na hlavnom pojednavani diia 30.05.2022 vypovedala, Ze obZalovany je jej byvaly priatel,
s poSkodenym sa nepozna. K veci uviedla, Ze bola s obZalovanymi v kréme a ked doSiel poSkodeny,
obZalovany . st. sa postavil a oslovil ho. PoSkodeny bol v8ak drzy tak mu obZzalovany I. S.. dal facku,
na €o sa obZalovany I. S.. ocitol na zemi. Ako sa postavil vrazil poSkodenému pastou do tvare. Pribehol
tam obZalovany I. A.. a chytil poSkodeného odzadu cez krk a ramena, aby ich drzal od seba. Kym
poskodeného drzal, obzZalovany I. S.. ho neudrel, ten uder pastou bol este predtym, nez ho obZalovany
I. A.. chytil. Ked ho pustil az po sebe len kri¢ali a nebili sa.

Podla lekarskych sprav z 24.10.2021 a 25.10.2021 mal poSkodeny odreniny na nose a na hlave, ¢o
mohlo byt spdsobené uderom ho hlavy. Po CT hlavy bolo diagnostikované aj urazové natrhnutie kréne;j
medzistavcovej platnicky.

Podla zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 24.10.2021 neboli na mieste zaistené Ziadne stopy.

V odpise registra trestov ma obzZalovany I. A.. 1 zaznam za odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/23/2022 zo dfia 25.03.2022, pravoplatny dfia 22.04.2022, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , TZ%) na trest odhatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou na 1
rok a povinnost'ou podfa svojich schopnosti zaplatit zameSkané vyzZivné. Vo vypise z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR nema Ziaden zaznam. Podla spravy o povesti obce Jelka nebol prejednavany
poriadkovou sluzbou, bliZzSie hodnoteny nie je.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/23/2022 bol obZalovany I. A.. trestnym
rozkazom zo dfia 25.03.2022, doru€eny obZalovanému diia 13.04.2022 a pravoplatny dia 22.04.2022,
uznany vinnym z umyselného precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1
rok so skuSobnou dobou na 1 rok a povinnostou podfa svojich schopnosti zaplatit zame8kané vyzivné.

V odpise registra trestov ma obzalovany I. S.. 1 zaznam z roku 2009 o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania pre precin kradeze, v ktorom sa osvedcil. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR nema Ziaden zaznam. Podla spravy o povesti obce Jelka nebol prejednavany poriadkovou
sluZzbou, blizSie hodnoteny nie je.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne. Zo zhodnych vypovedi obZalovanych,
poskodeného aj svedkyne bolo jednoznacne preukazané, Ze obzalovany I. S.. na verejne pristupnom
mieste v pohostinstve fyzicky napadol poSkodeného fackou a udermi ho hlavy. Tymto teda doslo z jeho
strany k naplneniu skutkovej podstaty preéinu vytrznictva. Co sa tyka podielu obZalovaného I. A.. na
uvedenej trestnej Cinnosti, tito mal sud preukazanu v rozsahu, Ze poskodeného odzadu pridrzal, aby
ho obZalovany I. S.. mohol udriet. Drzanie odzadu mal sud preukazané vypovedami obZalovaného I.
A.., poskodeného a svedkyne, poprel ho iba obZalovany I. S.. zjavne v snahe pomdct synovi. Udery
poskodeného, kym bol drzany, ma sud preukazané vypovedou poSkodeného a obzalovaného I. A.. z
pripravného konania, pri€om vypovede obzalovanych a svedkyne a uderoch az po pusteni poSkodeného
povazuje sud za uc€elové, v snahe vyvinit obZalovaného |. ml. ako syna/znameho. Ak by v8ak k uderom
doSlo po vyslobodeni sa poSkodeného zo zovretia, tazko uverit tomu, Ze by bitka nepokracovala a
roziSli by sa kazdy svojou cestou. Aspoi nepriamy umysel obZalovaného I. A.l. dopustit sa vytrznictva
ma sud preukazany z jeho konania, ked odzadu oblapil poSkodeného po tom, ako odsotil jeho otca
a nepokracoval v Ziadnom dalSom napadani, a drzal ho na mieste, ktoré umoznovalo jeho otcovi ho
este udriet, namiesto toho, aby ho napriklad tahal pre¢ alebo sa postavil medzi nich. Tymto prispel k
spachaniu trestného &inu ako spolupachatel.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachali obzalovani a tak svojim
protipravnym konanim naplnili vy$Sie uvedené zakonné znaky trestného ¢inu. Sud nezistil nepatrnu
zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 TZ (R 23/2008)
vzhladom na umyselné zavinenie a nasilny charakter trestnej Cinnosti.



Obzalovany I. A.. spachala trestny €in skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
sp. zn. 1T/23/2022 a preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti.

Sud mohol obZalovanému I. A.. uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 2 prec€inov v zakonnej
sadzbe za trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 3 TZ, a to od 1 roka do 5 rokov. U obzalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost’ - viedol
pred spachanim trestnych €inov riadny Zivot, a 1 pritaZujucu okolnosti - spachal viac trestnych ¢inov.
Sud musel v zmysle § 41 ods. 3 TZ ukladat' trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/23/2022, ktory je podmienedny trest odnatia slobody v trvani
1 rok so skuSobnou dobou na 1 rok a povinnostou podla svojich schopnosti zaplatit zameSkané
vyzivné. Kym dizku trestu odnatia slobody povaZzuje sud za zodpovedajlcu zavaznosti jeho konania,
ako a podmieneénu formu odhatia slobody za zodpovedajucu doterajSiemu Zivotu obZalovaného a
moznostiam jeho napravy, vzhfadom na postoj obZalovaného k svojmu konaniu a mnohost trestnej
¢innosti ulozil dlhSiu skuSobnu dobu, po€as ktorej bude obZalovany musiet’ viest riadny Zivot, aby sa
osveddil.

Obzalovanému |. S.. mohol sud ulozZit' trest odnatia slobody v zédkonnej sadzbe do 3 rokov, pri¢om
u neho nezistil Ziadnu pritazujicu ani pofahéujucu okolnost. Co sa tyka druhu trestu, vzhlfadom na
nevysoku zavaznost trestného Cinu a doterajSi prakticky bezuhonny Zivot obZalovaného povazoval
sud za najvhodnejsie uloZenie pefazného trestu, ktory sa najlepSie u neho dosiahne vychovny ako i
preventivny ucel trestu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



