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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovicom v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: K. X., nar. XX.X.XXXX, t.&. v starostlivosti G. S., S. XXX, X., v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov - matky: T. I., nar.
XX XXXX, bytom C.. H.J. XXX, U., a otca: v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletéemu K. X., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - zabezpecenie odbornej
diagnostiky pocCas pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku a to na dobu Siestich
mesiacov od 5.1.2017. Vychovné opatrenie sa bude vykonavat v G. S. U. U. X.W. XXX.

odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruenym tunajsiemu sudu
dfia 16.11.2016 domahal nariadenia neodkladného opatrenia a nariadenia vychovného opatrenia
maloletému dietatu, a to pobytu v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku.

2. TunajSi sud uznesenim zo dna 21.11.2016, &.k. 15P/49/2016-11 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil povinnost matke odovzdat maloleté dieta do starostlivosti G. S., 8. XXX, X., atoz
dbvodu problémového spravania ako i pachania trestnej innosti maloletym. Na zaklade predmetného
uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.12.2016, kolizny opatrovnik umiestnil maloleté dieta
do starostlivosti G. S., S. XXX, X., diia 5.1.2017.

3. Sud pojednaval v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti matky maloletého dietata, ktora dorucenie
predvolania mala riadne vykazané, na pojednavanie sa vSak nedostavila, svoju neucast neospravedinila
a k navrhu navrhovatefla sa nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom a jeho
prilohami, dalSimi listinnymi dokazmi, a to najma rodnym listom maloletého dietata, obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 17P/134/2011, spravou Reedukaéného centra X. zo dfia 8.2.2017, spravou
kolizneho opatrovnika zo diia 18.4.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Starostlivost’ o maloletého K. zabezpe€ovala matka. Otec maloletého dietata v rodnom liste uvedeny
nie je. V evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa malolety nachadza od 13.6.2011
z dovodu, Ze sa dopustil priestupku proti majetku. Rozsudkom zo dria 6.8.2013, €.k. 17P/134/2011-63
tunajsi sud ulozil maloletému dietatu vychovné opatrenie vo forme napomenutia.

6. Zo spravy G. S., S. XXX, X. zo dha 8.2.2017 sud zistil, Ze malolety v $kolskom roku 2016/2017
navstevuje 9. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly. Adaptacia maloletého na prostredie reedukaéného



centra prebehla bezproblémovo. Malolety je smely, ma vysoké sebavedomie, rad sa chvali a rozprava
svoje ,zazitky“ ostatnym detom. Konflikty nevyvolava ani sa ich nezucastriuje. Prisp6sobuje sa novym
podmienkam bez vyraznejSich taZzkosti. Medzi detmi je oblUbeny. PIni si svoje povinnosti, v zadanych
¢innostiach sa snazi. Hlavnym negativnym znakom v jeho spravani je povySenecké spravanie vodi
mlad$im detom. Objavuju sa sklony k fyzickym utokom pri vekovo mladSich detoch. Po upozorneny
reSpektuje pedagogickych pracovnikov. Lieky neuziva. Matka sa o maloletého zaujima, nie vSak Casto.
V celkovom hodnoteni dietata za kriticky bod mozno vnimat prechod z ustavného zariadenia do volného
prirodzeného prostredia. Reedukaéné centrum nevedelo jednoznaéne zhodnotit, & zmeny v spravani su
dostatoCne fixované a zvnutornené, preto aj nadalej odporuc¢alo pokracovat v prevychovnom procese.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 18.4.2017 vyplyva, Ze dha 4.4.2017 kolizny opatrovnik
vykonal Setrenie v domacnosti matky maloletého, ktord obyva so svojim manzelom a 6smymi maloletymi
detmi trojizbovy rodinny dom. V &ase navstevy bola hygiena rodinného prostredia na vyhovujucej urovni.
Matka je dobrovolne nezamestnand, pobera pridavky na deti v sume 164,64 Eur, pridavok na dieta
v nahradnej starostlivosti vo vySke 23,52 Eur a opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi vo vyske
175,62 Eur. PoCas Setrenia matka uviedla, Ze s maloletym su v telefonickom kontakte, poslali mu
baliky. Dalej uviedla, Ze po navrate maloletého z reedukaéného centra do domaceho prostredia bude
zabezpecCovat riadnu starostlivost o dieta.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani navrhol vzhfadom na zavery obsiahnuté v
sprave reedukacného centra ako aj vzhladom na nim vykonané Setrenie, ulozZit maloletému vychovné
opatrenie spocivajuce v zabezpeceni odbornej diagnostiky a pobyte v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku a to na obdobie 6 mesiacov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z., na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit:

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

11. Podla § 37 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

12. Podla § 37 ods. 7 zékona &. 36/2005 Z. z., sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim.

13. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze matka nezvladala vychovu maloletého K., ktory sa opakovane
dopustal trestnej a priestupkovej €innosti, nereSpektoval prikazy matky a pedagoégov, svojvolne odisSiel
z domu matky a bol nezvestny aj niekofko dni. Z uvedeného dévodu bol malolety uznesenim tunajSieho
zo dha 21.11.2016, &.k. 15P/49/2016-11 umiestneny do starostlivosti G. S., S. XXX, X.. Toho &asu
malolety riadne navstevuje Skolu, prifom mozno konStatovat’ aj zlep3enie jeho spravania, avSak nie
je mozné jednoznacne zhodnotit, & zmeny v spravani su dostato¢ne fixované a zvnutornené. Kedze
vysledky doterajSieho pobytu maloletého v resocializaénom stredisku neviedli k potrebnej naprave,
sud s poukazom aj na odporucania reedukacného centra a kolizneho opatrovnika, rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a maloletého doasne odrial



zo starostlivosti jeho matky a nariadil maloletému pobyt v Reedukaénom centre so sidlom X. XXX
na obdobie 6 mesiacov, po€as ktorého bude sud sledovat jeho spravanie prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti a zariadenia. Takéto rozhodnutie si vyZzaduje spravanie maloletého dietata
a bude v jeho zaujme.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



