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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: E. W., nar. XX. XX.XXXX a V. W., nar. X.X.XXXX, bytom O. K., deti rodi¢ov: N. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom N.C. XX, D. J., zastGpena: In Medias Res, s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, a
A. W., nar. XXX XXXX, bytom K., t. €. Z. XXXX/XX, D., zastupeny advokatkou: JUDr. Lubica Gkortsilas,
Ribezlova 12, Nitra, o zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.08.2021 domaha
zniZenia vyzivného tak, Ze sa na maloletu E. zniZi zo sumy 200,- € mesacne na sumu 40,- € a
na maloletého V. sa zniZi zo sumy 200,- € mesaéne na sumu 40,- €. Navrh odbévodnil tym, Ze
rozsudkom zo diia 15.06.2018 ¢.k. 40P/38/2017-96 bolo jeho manzelstvo rozvedené a zarover bolo
rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Otcovi bolo uréenéa vyzZivovacia povinnost
na obe maloleté deti sumou po 200,- € mesacne na kazdé dieta. Predmetny vyrok rozsudku bol
napadnuty otcom v Casti ur€enia vySky vyzivného, nakolko sud nebral do Uvahy zdravotny stav otca,
ktory prekonal vazny pracovny Uraz a uz v €ase vydania rozsudku bol dlhodobo PN. Rozsudok bol
potvrdeny odvolacim sidom s tym, Ze sa pri posudzovani schopnosti otca vychadzalo z prijmov, ktoré
dosahoval v minulosti. Navrhovatel uviedol, Ze jeho schopnosti sa odvtedy podstatne zmenili, nakolko
bol rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 09.10.2019 uznanym za invalidného, pretoZze ma pokles
vykonavat’ zarobkovu &innost o viac ako 70% v porovnani so zdravou osobou, a aktualne je bez
zamestnania. Bol mu priznany invalidny déchodok vo vyske 208,20 € a preto nie je schopny plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost' riadne a v€as, z dévodu ktorého bol a je na zaklade navrhu matky maloletych
deti v konani vedenom na exekutorskom urade v |. pod spisovou znackou XXXEX XXX/XXXX (pred
uznanim za invalidného déchodcu sa Zivil ako vodi€, €¢o mu dnes znemoZiuje zarabat si na Zivobytie
hoci aj tymto spésobom, ktory by bol pre neho prijatefny aj v nadvaznosti na jeho zdravotné obmedzenie)
a suCasne mu bolo vznesené obvinenie pre spachanie trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy.
Uviedol, Ze je nemozné, aby si plnil vyZivovaciu povinnost na kazdé dieta po 200,- € mesacne, ked
mu bol priznany invalidny déchodok, ktory je uréeny vo vyske 208,20 €. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
daldou podstatnou zmenou je skuto€nost, Ze matka maloletych deti sa opatovne vydala, o odévodriuje
zistovanie osobnych ale najma majetkovych pomerov nového manzela matky ako i opatovne ostatné
osobné, resp. majetkové pomery matky maloletych deti. Tretou a vefmi podstatnou skuto&nostou pre
rozhodovanie je aj neschopnost otca plnit’ si svoje zavazky z minulosti, preto podal osobny bankrot,
ktory bol konkurznym sudom - OS Trnava schvéleny a aktualne otec podstupuje proces oddlZzenia.



2. Otec zaroven podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ur€il vyzivné sumou 40,- € na
kazdé z deti. Sud navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie vydal dfa 30.08.2021. Po odvolani matky
Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 06.12.201 &. k. 11CoP/97/2021-97 napadnuté uznesenie
potvrdil. Sud prihliadol na to, Ze otec bol rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 9.10.2019 uznany
za invalidného s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 70% a jedinym zdrojom jeho
prijmu by mal byt invalidny déchodok v su€asnosti vo vySke 223,60 € o oddvodriuje doCasné zniZenie
vyZzivného.

3. Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného, a trvala na ponechani vyzivného v doposial uréenej vyske.
Otec v podstate nikdy neplatil sudom uréenu vySku vyzivného, €o znamena, Ze obe maloleté deti
trpeli a trpia na jeho svojvélu. Vzdy uprednostiioval svoje zaujmy a vyplacanie svojich zavazkov. Obe
maloleté deti maju zavazné zdravotné tazkosti a zdravotné postihnutia, ktoré si vyzaduju nielen neustalu
starostlivost, ale i podstatne zvySené naklady spojené s ich kazdodennou vychovou a vyvinom.

4. Procesny opatrovnik odporucil zamietnut’ navrh na zniZenie vyzivného, nakolko nie je v zaujme
maloletych deti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom rodi¢ov, dokladmi o prijmoch a
vydavkoch rodi¢ov, rozhodnutiami v konani €. 40P/38/2017, ako aj ostatnym obsahom spisu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Maloleté deti pochadzaju z manZelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom &.k. 40P/38/2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/7/2019-154 zo dfia 20.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 26.02.2019. Otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 200,- € na kazdé z
deti. Obaja rodi€ia nemali inu vyZivovaciu povinnost. Matka poberala prispevok na asistenciu 344,72 €,
opatrovatel'sky prispevok 249,35 €, prispevok na PHM 100,- €, spolu mala prijem 641,43 € mesacne.
S detmi byvala v prenajatom byte, za ktory vratane energii platila 492,42 €. Okrem toho mala vydavky
so stravou 200,- €, lieky 50,- €, obleenie na deti 100,- €. Za osem vstupov na cvi¢enie s detmi platila
mesacne 172,- €, za pohonné hmoty platila okolo 160,- €, z &oho 40,- € jej hradil UPSVaR. Prijem matky
aj s pohonnymi hmotami bol okolo 700,- € mesacne a jej vydavky s detmi boli okolo 1.000,- € mesacéne.
Obe maloleté deti s povazované za fyzické osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Su odkazané
na sprievodcu. Maloleta E. mala v tom ase XX rokov a navstevovala S. U. S., mala tazké zdravotné
postihnutie v rozsahu 60% a malolety V. mal X rokov a navstevoval S. K. S. a mal tazké zdravotné
postihnutie v rozsahu 90%, preto sud urc€il vyzivné na obe deti v rovnakej vySke. Otec naposledy pracoval
ako vodi¢ nakladného vozidla, oficialny priemerny prijem otca od 6/2017 do 10/2017 sa pohyboval od
290,91 € do 371,41 € v Cistom, t. j. pod Uroviiou minimalnej mzdy v tom ¢ase. Pracovny pomer ukondil
dohodou, bez uvedenia dévodu dfia 31.01.2018. Nasledne bol praceneschopny a poberal nemocenské
davky vo vySke 100,- € mesacne. Otec nepreukazal dévod ukondenia pracovného pomeru, preto sud
vychadzal z potencialneho prijmu vodi¢a nakladného vozidla zo mzdy od 850,- € do 950,- € v Cistom.
Sud zohladnil majetkové pomery otca, ktory v decembri 2017 previedol vlastnictvo rodinného domu
na svoju matku za 250.000,- €, &im sa vzdal zna&ného majetkového prospechu. Sud prihliadol aj na
skutoCnost, Ze otec splacal uver 442,10 €, ktory nemal prednost pred vyZivnym a preto ur€il vyZivné
spolu vo vy8ke 400,- € mesacne a to napriek tomu, Ze sa otec domahal urenia vyzivného vo vyske
50,- € na kazdé dieta.

7.V suCasnosti sa matka vydala, s detmi byva v trojizbovom byte jej manzZela. Manzel je Zivnostnik,
s hrubym mesacnym prijmom v roku 2022 okolo 900,- €, za rok 2021 podla dafiového priznania mal
prijem 18.950,- € a vydavky percentom, nie skutoéné, vo vyske 14.440,53 €, z toho Cisty mesacny prijem
376,- €. Nema vyZivovaciu povinnost, a plati hypotéku za byt, v ktorom byvaju, 410,- € mesacne. Matka
pobera penazny prispevok za opatrovanie syna 508,44 € mesacne, dalej vykonava osobnu asistenciou
inej osobe s tazkym zdravotnym postihom za o mdze za rok 2022 mat’ vyplatend sumu 8.155,44 € v
hrubom a z tohto prijmu podava dariové priznanie. VySka odmeny sa odvija od odpracovanych hodin.
Za rok 2021 mala matka za osobnu asistenciu prijem 5.040,- € a Cisty prijem vratane danového bonusu
4.598,54 €, 1. j. 383,- € mesacne. Na kazdé dieta matka pobera rodinné pridavky 25,88 €, kompenzacny
prispevok na oblecenie a hygienu 20,24 € a prispevok na prevadzku vozidla 36,42 €. Celkovy priemerny
mesacny prijem matky vratane davok od Statu na deti je 1.046,52 € (508,44 € + 383,- € + 2x25,88 € +
2x 20,24 € + 2x36,42 €). Maloleta E. ma priznany prispevok na osobnu asistenciu v rozsahu 1692 hodin
spolu ro¢ne 8.155,44 €, 1. j. 4,82 €/hod. Vydavky matky a deti sU hezmenené od rozvodu manzelstva.



Matka vycislila svoje mesa¢né naklady na splatky averu 130,- €, mobil 51,- €, pohonné hmoty 150,- €,
lieky 20,- €, drogériu 100,- € a stravu 400,- €, oble€enie 80,- €, spolu 931,- €.

8. Deti chodia do 3koly v T., kam ich matka denne vozi autom. Mesac¢ne plati Skole za E. 58,- € a V.
54 €, Clenské E. 25,- €, rehabilitacie 30,- € za 45 minut jedno dieta, t.j. 197,- €. Okrem toho matka
vycislila jednorazové vydavky na deti a to doplatok za invalidny vozik 840,- €, doplatok za auto 3.000,-
€, Specialny kocik pre V. 1.460,- €, ortopedické topanky 20,- €/dieta, ortopedické viozky 18,- €/dieta,
operacia zubov V. 1.000,- €. E. matka platila rovnatka na zuby 150,- €, oble€enie na Armwrestling 80,-
€ a vydavky za ucasti na sutaziach Armwrestlingu 40,- € az 500,- €, dioptrické okuliare 170,- € a zubar
30,- €, spolu 7.006,- €, t.j. 583,80 € mesacne.

9. Z lekarskej spravy K.. N.I. pediatra sud zistil, Ze obe deti maju detski mozgovu obrnu. Malolety
V. je pred€asne narodeny, od narodenia leZiaci, pre celkovy zdravotny stav a mentalnu retardaciu
vyzaduje starostlivost druhej osoby, vyZzaduje kfimenie, pomoc pri hygiene, obliekani, je plienkovany, ma
centralnu slepotu, je sledovany na neurolégii a o€nej ambulancii. Denne musi rehabilitovat’ a uzivat lieky,
ma epilepsiu. Maloleta E. je rovnako pred€asne narodena ma dipareticky syndrom, stazenu chodzu,
vyzaduje rehabilitacie, pravidelné neurologické kontroly.

10. Otec poberal v roku 2020 invalidny déchodok 215,80 €, v roku 2021 vo vy3ke 223,60 € a v roku
2022 vo vyske 226,60 € mesacne. V konani tunajSieho sudu 4T/10/2021 je otec trestne stihany z titulu
neplatenia vyzivného, priom od jula 2018 do marca 2021 mal dlh na vyzivhom 10.634,84 €, konanie
nie je ukon¢ené. Polas trestného konania otec dlzné vyzZivné vyrovnal a od nariadenia neodkladného
opatrenia plati sudom ur€ené vyzivné 80,- € mesalne spolu na obe deti, z tohto dévodu exekutor
upovedomil otca o odklade exekucie diia 04.02.2022. Otec je spoluvlastnikom 3/16-in rodinného domu
v D. zapisaného na LV XXXX, v ktorom byva jeho matka a v su€asnosti uz aj otec. Vlastni malu motorku
v hodnote 100,- €.

11. Sud z lekarskej spravy socialnej poistovne zo dha 07.10.2021 zistil, Ze otec bol praceneschopny
od 05.02.2018 do 05.12.2019. Aktualne je jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
80%, nie je schopny pracovne sa zaradit.

12. Z kupnej zmluvy zo dna 07.12.2017 sud zistil, Ze otec odpredal rodinny dom v K. svojej matke za
kupnu cenu 250.000,- € a jeho matka nasledne odpredala rodinny dom dra 24.07.2018 E. N. za kdpnu
cenu 255.000,- €.

13. Z vypisu z UCtu starej matky maloletych deti zo strany otca sud zistil, Ze dfia 10.08.2018 jej bola
pripisana suma 250.000,- € od p. E.. N. a dfia 20.08.2018 vybrala sumu 150.000,- €.

14. Z odpisu registra trestov otca sud zistil, ze bol 4x odsudeny, z toho 3x za kradeZe a to v roku 2002,
2006 a 2013, a v roku 2016 za vyhrazanie.

15. Zo spravy exekutora C. N. zo dha 07.04.2022 sud zistil, Zze otec ma 4 ucty v K. so sumou spolu 60,-
€, je spoluvlastnik 3/16-in nehnutelnosti LV XXXX, k.u. D., pobera invalidny déchodok 226,60 €, nie su
mu vykonavané Ziadne zrazky z déchodku, nie su vo¢i nemu vedené exekucie okrem vyzivného, vlastni
skuter, ktory bol prvykrat evidovany 20.05.2002. Iny majetok exekutor nezistil.

16.ptec predlozil Cestné prehlasenia a to L. Q., ktory potvrdil, Ze v roku 2018 bol pri vyplacani dlhu otca
O. S. vo vy8ke 150.000,- € v hotovosti v D. a prehlasenie K. W. (brata otca), Ze mu otec zaplatil sumu
50.000,- € na vyrovnanie dlhu. Obe Cestné prehlasenia neobsahuju datum prehlasenia.

17. Pri Setreni pomerov v domacnosti otca v D. Urad prace zistil, Ze ide o trojizbovy rodinny dom, otec
na chod domacnosti prispieva svojej matke podla potreby. Otec uviedol, Ze spravil z terasy na zahradu
bezbariéroivy pristup a pracuje aj na novej terase a bazéne. Snazi sa zveladit byvanie.

18. Otec poprel, Ze by mal akukolvek hotovost alebo Uspory. V priebehu konania spociatku nebyval u
svojej matky, ale na farme v Q. asi 18 mesiacov, za ubytovanie a stravu ju strazil. Dalej uviedol, Ze jeho
matka ma XX rokov a je na neho odkazana, potrebuje celodennu starostlivost. Vybavuje si prispevok
na oSetrovanie ¢lena rodiny a potom sa prestahuje k svojej matke. V priebehu pojednavania bola farma



odpredana a nastahoval sa k svojej matke. Déchodok po exekucii mu nepostacuje na pokrytie vydavkov,
preto mu pomahaju rodina a priatelia. PretoZe mu bol exekutorom zadrZzany vodi€sky preukaz a vedie
sa voCi nemu trestné stihanie, pozi€al si peniaze od rodiny a priatefov a zaplatil zroéné vyzivné. Od
majitela farmy si poZzi¢al 4.000,- €, od sestry 5.720,- € a od priatelky W. sumu 5.000,- €, iné p&zi¢ky a
ani dlhy nema. Vyzivné po zniZeni na 40,- € mesaéne na kazdé z deti ma vyrovnané.

Otec uviedol, Ze eSte pred rozvodom v roku 2017 investoval asi 3.000,- € do opravy domu, aby ho mohol
predat, pretoZe jeho veritelia sa domahali vratenia dlhov, ktoré nesplacal podas vazby. Najskor viak
dom previedol kipnou zmluvou na svoju matku z dévodu, Ze matka deti chodila do jeho domu a brala si
z tadial veci a on jej nemohol zamedzit’ pristup do domu do rozvodu. Nasledne predal dom cez realitku
v decembri 2017 a kupna cena 250.000,- € bola pripisana na ucet jeho matky. Kupnu cenu pouzil na
nad$tandardnej urovni. Uviedol, Ze si pozi¢al sumu 150.000,- € od O. S.E.a, 20.000,- € od L. Q., 9.000,-
€ od K. D., 2.000,- € od K. J., 1.500,- € od A. N., 50.000,- € od brata K. W., 30.000,- € od Postove;j
banky a 1.200,- € dlh plynarne (spolu 263.700,- €). Z kipnej ceny nechal aj svojej matke 30.000,- € na
vyrovnanie jej investicie do domu. Okrem tychto dlhov mal aj iné dlhy, ktoré neuviedol. DIh vogi O. S.
vznikol v ¢ase ked staval dom v roku 2004, zaroveri s nim podnikal v O. v rokoch 2001 az 2004. Pozi¢anu
sumu mu vratil v hotovosti. O. S. bol &len skupiny N., zomrel XX.XX.XXXX po pade lietadla pri |.. Okrem
toho vratil v hotovosti aj ostatné pézicky okrem p6zicky 1.500,- € N., pretoze zomrel. Bratovi nevratil
sumu 50.000,- € osobne, ale on si vybral kartou peniaze z u¢tu matky postupne. Voci Postovej banke
mal dlh 30.000,- €, ¢ast splatil v splatkach a aktualne je v osobnom bankrote. DIh vo¢i SPP 1.200,- €
asi zaplatil, ale nema doklad.

Otec uviedol, Ze jeho mesacéné vydavky su od 300,- € do 400,- € vratane vyzivného 80,- € a nafty 80,-
€ az 100,- €. Auto si pozi¢iava od W. J. bezodplatne. Po odstahovani z farmy uz vozidlo nepouziva.
Ostatné jeho vydavky tvori strava. S vydavkami, nad ramec dochodku mu pomaha priatefka, ktora byva
v N. a sama ma jednu vyzivovaciu povinnost. Pred rokom prerobil terasu pri dome v D. na bezbariérovy
pristup, nielen kvéli detom ale i kvdli matke. Ak by mu sud zveril deti do osobnej starostlivosti uzivil by
ich fahko. Pomohli by mu rodina a to stara matka, ktora ma déchodok asi 300,- € a priatelka, ktora méa
prijem okolo 1.800,- €, a brat podnikatel.

19. Matka poprela tvrdenie otca, Ze mali spolo¢né dlhy za trvania manzelstva. Tvrdenia otca o pézZiCkach
oznadila za Ugelové a nepreukazané, najvacsi veritel otca O. S. K. W. zomrel, bol &lenom skupiny N.V.,
pytala sa brata otca K. W. ¢i pozi€iaval peniaze otcovi a on to poprel. Uviedla, Ze okrem starostlivosti o
deti a asistencie XX ro€nému diev€atu, za ktoru pobera prispevok, nemd iny prijem. Nema €as vyrabat
bizutériu, je rada, Ze sa nadychne. Uviedla, Ze otec mé prijem z nezakonnej €innosti, ktoru ale nevie
preukazat. Viackrat bola vypocuta k jeho trestnej Cinnosti. Podla jej vedomosti m& otec vedené ucty v
W.anaB..

20. Matka navrhla doplnit dokazovanie grafolégom za u¢elom overenia pravosti podpisu L. Q., svedka
vratenia sumy 150.000,- €, pretoze tvrdi, Ze Eestné prehlasenie podpisal otec a nie L.. Q.. Otec navrhol
predvolat ho na vysluch ako svedka. Sud navrhnuté dékazy nevykonal, nakolko povaZuje za nadbytoéné

dopifiat dokazovanie o preukazanie spornej skuto&nosti &i otec uprednostnil vratenie pozicky veritelovi
po 14 rokoch pred plnenim vyzivovacej povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 z&k. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodic¢ov o domacnost' (ods. 4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (ods. 5). 27.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

22. Predmetom konania je zniZenie vyZzivného na maloleté deti. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze
rodi€ia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky
prijem, z ktorého by mohli plnit' vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich
odbvodnené potreby. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpe&enie su vo vztahu k plneniu
si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych
maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu ddstojnu Zivotna uroveri. Prvoradou povinnostou rodicov je
plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby
dietata.

23. Od poslednej upravy vyzivného uplynula doba Styroch rokov. Osobnu starostlivost o deti zabezpeduje
i nadalej matka. Obaja rodi€ia nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Zdravotny stav deti je nezmeneny, su
i nad'alej odkazané na osobnu starostlivost inej osoby, i ked maloleta E. je samostatnejSia na rozdiel od
maloletého V., ktory je plne odkazany na starostlivost inej osoby vzhfadom na svoj vazny zdravotny stav.
Matka sa vydala a byva s detmi spolu s manzelom v jeho byte. Uver za byt splaca len manzel a matka
si neuplatfiuje v ramci vlastnych vydavkov a vydavkov deti ani pomernu €ast’ na naklady na byvanie
a energie. Uplynutim &asu sa zvySil prijem matky, ktory pozostava vyluéne zo S&tatnych socialnych
davok a prispevku za asistenciu a to zo sumy 700,- € na 1.046,52 € mesacne. Matka deti vozi do Skoly
autom, nakolko V. je leziaci a E. sa pohybuje len s problémami. Vydavky matky a deti pravidelne sa
opakujuce su vo vySke 1.017,- € (poplatok Skole 58,- € + 54 €, E. €lenské 25,- €, oble€enie 80,- €, strava
400,- €, drogéria 100,- €, lieky 20,- €, tankovanie 150,- €, bezu&elovy uver 130,- €) bez telefénu 51,- €
mesacne, ktory nie je nevyhnutnym vydavkom matky a bez vydavkov na hypoterapiu 22,- €/jazda/dieta a
rehabilitacii 30,- €/45 min./dieta, nakolko matka neuviedla a ako €asto na ne s detmi chodi. Mimoriadne
vydavky na deti po prepoditani na mesiac ma matka vo vySke 583,83 € tak, ako su Specifikované v bode 8
odbvodnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky maloletych deti sa zvysili na sumu 1.600,83 € mesacne.

24. Na strane otca doslo k zmene jeho prijmu, namiesto nemocenskych davok vo vySke 100,- €
mesacne pobera invalidny dochodok 226,60 €. Aktualne byva s matkou v rodinnom dome, ktorého
je spoluvlastnikom v 3/16-inach, i ked je evidovany ako bezdomovec. Podla posledného rozhodnutia
socialnej poistovne ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 80% a nie je schopny vykonavat
Ziadnu pracu. Napriek tomu podla vlastného vyjadrenia otec strazil farmu za ubytovanie a stravu a
zaroven mu vlastnik farmy poskytoval bezodplatne auto na uZivanie, teda je schopny vykonavat urcitu
¢innost’ a mat z nej prijem. Sud pri rozhodovani o zniZeni vyZivného dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je
dovodny, pretoze jeho majetkové pomery mu umoziuju aj nadalej platit' vyZivné 200,- € na kazdé dieta.
Sud povaZzuje za preukazané v ramci toho konania, Ze otec odpredal svoj rodinny dom za 250.000,- €.
Najskér ho previedol na svoju matku (za u¢elom zruSenia bydliska matky deti v dome deti do rozvodu),
pricom v konani netvrdil, Ze by mu jeho matka zaplatila kipnu cenu 250.000,- €. Nasledne pripravil
nehnutelnost na predaj cez realitni kancelariu, po predaji za kipnu cenu 255.000,- € (z toho 5.000,- €
na ucet maklérky a zvy3ok na ucet predavajucej - matky otca). Otec mal dispozi¢né pravo k uctu svojej
matky a redlne aj disponoval s kipnou cenou. Otec v tomto konani tvrdil, Ze celt kipnu cenu pouzil na
uhradu svojich dlhov, resp. spolo&nych dlhov, ktoré vznikli pred rozvodom a to v hotovosti. Matka tvrdenie
otca sporovala, poprela existenciu dlhov a spochybnila aj ich uhradu. Po vykonanom dokazovani sud
dospel k zaveru, Ze tvrdenie otca o pouziti kipnej ceny na Uhradu dlhov je nedéveryhodné, nakolko v
konani uviedol, Ze z kupnej ceny 250.000,- € zaplatil svoje dlhy vo vyske 262.200,- € (bez p6ziCky N.
1.500,- €, ktoru nesplatil) a eSte nechal aj svojej matke 30.000,- € na vyrovnanie jej investicii do domu.
Teda celkovo zaplatil dlhy vo vySke 292.200,- €, ¢o je o 42.200,- € viac, ako ziskal predajom domu.
Aktualne otec uviedol, Ze nema Ziadne dlhy. Okrem dvoch ¢estnych prehlaseni nepredloZzil Ziadny dékaz
na preukazanie svojich tvrdeni. Cestné prehlasenie brata otca je nedéveryhodné, nakolko v lom uvéadza,
Ze prevzal sumu 50.000,- € v hotovosti a sam otec na pojednavani poprel obsah predloZzeného &estného
prehlasenia, ked uviedol, Ze dlh bratovi neplatil v hotovosti, ale brat si vybral tuto sumu postupne z uctu
ich matky. Ako druhy dékaz o zaplateni dlhu vo vyske 150.000,- € otec predlozZil Cestné prehlasenie
svedka, ktory potvrdil odovzdanie tejto sumy v hotovosti veritelovi v roku 2018. Podla tvrdenia otca ilo
o dlhy z podnikania a pocas stavby domu, t. j. z obdobia od roku 2001 do 2004. Pouzitie dalSich penazi
vo vySke 92.200,- € na uhradu ostatnych dlhov otec Ziadnym spdsobom nepreukazal.



25. Sud nedopifial dokazovanie nad ramec aktivity otca na preukazanie existencie jeho dlhov a ich
Uhrady, pretoZe ide o vydavky vo vyske 292.200,- €, ktoré v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine nemaju
prednost pred vyzivnym. Otec predajom velkého rodinného domu ziskal sumu 250.000,- €, ktort pouZil
podla svojich tvrdeni na uhradu dlhov, naviac spornych a nepreukazanych, ktoré nemaju prednost pred
vyzivnym, preto sud navrh otca zamietol.

26. Okrem toho sud povazuje za potrebné uviest, Ze na zaklade rozpornych vyjadreni otca a nespornych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze otec ma bud iny prijem ako déchodok 226,60 €, alebo nepouzil
celu kupnu cenu na uhradu svojich dihov a teda nie je nemajetny. V minulom roku otec vybudoval
bezbariérovy pristup cez terasu rodinného domu v D., ktorého je menSinovym spoluvlastnikom v 3/16-
inach a zaroven planuje postavit na pozemku bazén pre deti. V oboch pripadoch ide o nie malé investicie,
ktoré nemaju prednost’ pred vyzivnhym. Okrem toho otec uviedol, Ze jeho vydavky su od 300,- € do
400,- € mesacne vratane vyzivného 80,- €. S ich uhradou mu pomaha matka, brat a priatefka. Svoje
vydavky napriek vyzve sudu bliz8ie nevedel Specifikovat, preto je jeho tvrdenie o vlastnej nemajetnosti
nedéveryhodné, nakolko pri tak nizkom prijme (226,60 €), ak by si kazdy mesiac uz roky musel
pozZiCiavat’ peniaze na uhradu svojich vydavkov, mal by presny prehfad o ich vySke a o narastani dlhu
voci matke, priatelke a bratovi, ktori mu podfa jeho tvrdeni pomahaju. Z tohto dévodu, by sa dlh otca
voci nim musel mesaéne navySovat, €o je v rozpore s jeho vlastnym vyjadrenim, Ze aktualne nema
Ziadne dlhy. Dalej v konani nebolo sporné, Ze otec zaplatil dizné vyzivné 14.720,- € na uget exekutora v
troch splatkach a na ich uhradu, si podfa jeho vyjadrenia pozi€al peniaze od sestry, priatelky a majitela
farmy. Ak si otec poZi€al peniaze a aktualne nema Ziadne dlhy, znamena to, Ze pozi¢anu sumu vratil.
Opéatovne to spochybriuje vyjadrenie otca, Ze jeho jedinym prijmom je dlhodobo len invalidny déchodok
a po predaji domu mu nezostali Ziadne peniaze. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze otcovi
zostali peniaze z kiipnej ceny za dom a teda jeho majetkové pomery mu umoziuju platit sidom uréené
vyzivné na maloleté deti i nadalej.

27. Podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



