Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15C/180/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716213800

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716213800.3

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobkyne: B.D. F.,
H..D., A.. XX. XX.XXXX, S. W. XXX XX T. XX, §tatny obcan SR, pravne zastupena: JUDr. Ida Cabanova,
advokatka, Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: F., Statny ob¢an SR, v konani
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze

- pozemok registra ,C* parcelné Cislo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- pozemok registra ,C* parcelné Cislo XX/X., zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- pozemok registra ,C* parcelné Cislo XX/X., zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

- pozemok registra ,C* parcelné €islo XX/X., zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2

- pozemok registra ,C* parcelné &islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

- rodinny dom supisné ¢&islo XX, postaveny na pozemku parcelné Cislo XX/X. nachadzajuci sa v okrese
0., v obci T., katastralne tzemie T. patria do vylu¢ného vlastnictva B., trvale bytom T.

Il. Zalobkyfia ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 14.11.2016 domahala uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zalobu odévodnila tym, Ze darovacou zmluvou zo dfia 11.05.2007 Zalobkyha
spolu s jej nebohym manzelom U. F., A.. XX XX XXXX, S. W. T. XX darovali Zalovanému nehnutelnosti
a to rodinny dom, supisné &islo XX, postaveny na pozemkoch parcelné €islo XX/X Y. XX/X, pozemok
parcelné Cislo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok parcelné &islo XX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok parcelné Cislo XX/X, v €astiach: zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vedené na
Liste vlastnictva ¢. XX Katastralneho uradu Banska Bystrica, Sprava katastra O., nachadzajuce sa v
okrese O., v obci T., katastrélne uzemie T.. V Case darovania mali darované nehnutefnosti Zalobkyria
spolu s jej manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Diia 31.07.2016 Zalovany fyzicky
napadol Zalobkyriu, dal jej par faciek a vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi. Zalobkyfa na Zalovaného
nepodala trestné oznamenie, pretoze ide o jej syna. Toto konanie Zalovaného Zalobkyha nemdéze
ignorovat a povazuje ho za hrubé porusenie dobrych mravov a to v znacnej intenzite. Z uvedeného
dovodu si zalobkyria uplatnila svoje pravo domahat sa vratenia daru. Listom zo dfia 03.08.2016 oznamila
Zalovanému, Ze vyuziva svoje pravo a v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika Ziadala ho o vratenie
daru poskytnutého Zalovanému na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 11.05.2007 zapisanej do katastra
nehnutelnosti pod Q. XXX/XXXX. Zalobkyfa s podanou Zalobou stdu predloZia zarove listinné dékazy
a to vyzvu na vratenie darovanych nehnutefnosti adresovanu Zalovanému zo dria 03.08.2016, fotokdpiu
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi darujucimi U. F. a B. F. a obdarovanym F. F. a vypis z Listu
vlastnictva €. XX vedeného katastralnym uradom Banskéa Bystrica, Sprava katastra O., pre okres O.,
pre obec T., katastralne uzemie T..



2. Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢&islo konania 15C/180/2016 - 22 zo dfia 12.01.2017, ktorym sud
vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, bolo Zalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 30.01.2017.

3. Zalovany pisomnym podanim dorugenym okresnému sudu dria 02.02.2017 narok uplatneny Zalobou
uznal v plnom rozsahu a suhlasil, aby sud vydal v zmysle § 282 Civilného sporového poriadku rozsudok
v sulade so Zalobnym navrhom. Uviedol, Ze pracuje ako Sofér a neustéle je mimo Slovenskej republiky
a preto navrhol, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, resp. bez pritomnosti Zalovaného.
Zalovany pripustil, Ze dia 31.07.2016 sa s matkou pohadal a stal sa incident, ktory matka v Zalobe
opisuje. Dria 02.08.2016 mu matka, teda Zalobkyna dorucila vyzvu na vratenie daru a Zalovany s tymto
suhlasil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyfa vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia
10.04.2017 s tym, Ze z dGvodu uznania naroku nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, zarover
navrhla, aby sud podla § 284 Civilného sporového poriadku rozhodol bez nariadenia pojednavania vo
veci tak, ako bolo Ziadané v zalobnom navrhu.

5. Sud oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu dria 12.04.2017. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 20.04.2017.

6. KedZe Zzalovany uznal narok uplatneny Zalobkyfiou pisomnym prejavom a Zzalobkyfia navrhla
rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre uznanie naroku, sud postupoval podla § 284 Civilného sporového
poriadku a vo veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom na § 285 Civilného sporového poriadku
odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a
pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podrla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

8. Darca je opravneny domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny tak, Ze hrubo poruSuje dobré mravy. Paragraf 630 Obclianskeho zakonnika za pravne
relevantné povazuje len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Podmienkou
uspedného uplatnenia prava na vratenie daru je jednostranny pravny ukon darcu na vratenie daru a
kvalifikované spravanie sa obdarovaného. Obe strany sporu potvrdili skuto¢nost, Ze dria 31.07.2016
Zalovany fyzicky napadol Zalobkyfiu, dal jej par faciek a vyhrazal sa jej ubliZenim na zdravi. Toto konanie
Zalovaného skutoéne mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov vo vztahu spravania sa
syna ku svojej matke. Z uvedeného dévodu pisomnym podanim zo dfia 03.08.2016 Zalobkyra vyzvala
Zalobcu na vratenie darovanych nehnutelnosti s tym, Ze incident zo diia 31.07.2016 nemdZe ignorovat a
povazuje ho za hrubé porugenie dobrych mravov vo vztahu ku svojej osobe. Zalovany vyzvu na vrétenie
darovanych nehnutelnosti prevzal diia 03.08.2016. KedZe boli naplnené vsetky zakonné podmienky v
sulade s vysSie citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a urcil, ze nehnutelnosti Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku patria do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

12. O nahrade trov konania rozhodol sd podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkyria
bola v konani v celom rozsahu Uspesna a preto ma narok na nahradu trov konania voci zalovanému.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku o uznesenie naroku nie je pripustné odvolanie okrem pripadu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozsudku (§ 356 pism. a/ CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



