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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
L. A. G.. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., t.&. bytom v V. C., L. S. XXXX/XX, dieta rodi¢ov: matka
- LA P A G XX XX XXXX, s trvalym pobytom V. C., t.&. bytom V. C., L. S. XXXX/XX, zastlpena
JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47 a otec - M. I. G..
XX XX.XXXX, bytom P., K. XXX/XX, zastupeny JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom v Ziline,
V. Spanyola 8343/1A, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o protinavrhu otca na znizenie
vyzivného, maloleté dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, Namestie slobody 1,

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Otec M. I. je povinny platit na vyzivu mal. L. A. G.. XX.XX.XXXX od 13.04.2017 sumu vo vyske 30 %
mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre
dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku povinny do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého
20. diia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

Tym sa meni rozsudok Okresnévho sudu Dolny Kubin ¢.k. 4C/87/2013-241 zo dna 05.08.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €.k. 8C0/665/2014-297 zo dna 28.04.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym sudu 08.08.2016 matka dietata Ziadala, aby sud uloZil otcovi maloletého
povinnost platit na jeho vyzZivu mesacne sumou 120,- EUR po¢nuc diiom 08.08.2016. V odévodneni
navrhu uviedla, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4C/87/2013-241
potvrdeného rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/665/2014-297, bola otcovi dietata ulozena
povinnost' platit na jeho vyZivu sumou 68,- EUR mesac¢ne vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletého, poénuc od 20.06.2013. Od poslednej upravy vyZivhého sa podstatne zmenili
okolnosti, na zéklade ktorych Ziada zvysit vyZivné na syna. V spolo€nej domacnosti Zije aj so synom B.
G.. XX XX XXXX, ktory od septembra 2016 nastupuje do druhého ro€nika Sukromnej strednej odbornej
Skoly v Dolnom Kubine, odbor murar. Otec B. si plni vyZivovaciu povinnost pravidelne a v plnej vyske,
okrem toho obéas prispeje finan&ne aj na oble€enie, vylety, aj na jeho iné potreby. Mal. L. od septembra
2016 nastupuje do prvého roénika ZS Petra Skrabaka v Dolnom Kubine, s &m su spojené zvySené
financné naklady. Okrem toho byva velmi €asto chory, priemerne 15,- EUR mesacne da len na jeho
lieky. Zo svojho pravidelného mesacéného prijmu nestaci pokryt vydavky spojené s byvanim, na stravu,
oSatenie, lekarske vySetrenia, Skolské potreby, zaujmové Cinnosti. Nedokaze zabezpedit vietky potreby



oboch deti. Sama ma pomerne vazne zdravotné problémy a z tohto dévodu je aj dlhodobo na PN.
Momentalne pracuje ako upratovacka na dohodu o vykonani prace.

2/ Uznesenim z 23.08.2016 &.k. 8P/48/2016-35 sud ustanovil mal. L. opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin.

3/ Pravna zastupkyna matky na pojednavaniach zotrvavala v celom rozsahu na podanom navrhu.
Podstatnou zmenou pomerov u maloletého je predovietkym skutoénost, Ze od septembra 2016 nastupil
do prvého roénika ZS, &m sa zvys$ili vydavky matky na dieta. Dalej uviedla, e matka poberala
nemocenské davky este aj v priebehu mesiacov januar a februar 2017. Matke sa podarilo zamestnat' v
Dolnooravskej nemocnici s poliklinikou MUDr. L. Nada8i Jégého Dolny Kubin na pracovnu zmluvu na
vykon prace pomocnice a na matkin u€et v U. K. A., Q..A.. jej priSla prva vyplata z tohto zamestnania za
mesiac februdr 2017 vo vySke 306,79 EUR. S navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasia. Otec dlhodobo
aj v Case, ked poberal prijem, & uz zo zamestnania alebo nemocenské davky, si dobrovolne neplnil
vyzivovaciu povinnost, vyzivné bolo vymahané exekuéne a aj jeho su€asny stav je podfa ich nazoru
z doévodu jeho neaktivneho pristupu k plneniu si zakladnej povinnosti. Maju za to, Ze otec maloletého
sa bez vazneho dévodu vzdal tak pévodného prijmu v zamestnani u zamestnavatefa CEDULA s.r.o0.,
rovnako tiez z predloZeného listu vlastnictva a z opisaného vztahu s jeho matkou vyplyva, Ze skutoénost,
Ze rodi¢ovsky dom bol darovacou zmluvou prevedeny len na surodencov otca, bola ucelova, prave
vyhnat sa moznostiam, aby otec mal nejaki nehnutefnost, o €om sved¢i aj fakt, Ze na liste vlastnictva
mu matka zriadila k predmetnej nehnutelnosti pravo dozivotného uzivania, ¢im v koneénom désledku
ma zabezpetené neobmedzené pravo uzivania k danej nehnutefnosti, avSak bez toho, aby bol formalne
jej vlastnikom. Otec nejako nepreukazal, Ze sa snazi hlfadat’ si asporn brigadnicku pracu, ktora by
zodpovedala jeho zdravotnému stavu, €i uz nejaké sedavé zamestnanie a spolieha sa dlhodobo len na
nejaku pomoc surodencov, alebo Statu. Naopak, matka napriek tomu, Ze ma sama zdravotné problémy
a zdravotné problémy ma dlhodobo aj mal. L., pristupuje k plneniu povinnosti zodpovedne. Okrem
vykondvania osobnej starostlivosti neustale si zhafia pracu a nebolo obdobie, kedy by bola dlhSie bez
prace a je povinnostou rodia, to znamena aj otca, vyzivovaciu povinnost' si plnit' a nie prenechavat
tuto len na matku.

4/ Matka na pojednavani 08.11.2016 uviedla, Ze je zamestnana cez agenturu vo firme ADECCO
Slovakia, s.r. 0. V tejto firme nastupila od septembra 2016, predtym robila tiez cez agenturu vo firme cata-
REAL, s.r.o. V tomto roku bola dlho praceneschopna, k ¢omu predloZila potvrdenie socialnej poistovne
o vyske davok, ktoré dostavala. Teraz pracuje na osemhodinovy pracovny &as, avéak mal. L.S. nastupil
do Skoly a ma problémy s u€ivom. Ucieva sa s nim Casto starsi syn B., ale takymto sp6sobom to uz dalej
nejde. Chodieva s mal. L. na logopédiu a bolo mu povedané, Ze je potrebné chodievat aj ku detskému
psycholégovi, pretoze ma problémy s u€enim a je podozrenie, Ze ma poruchy u€enia. Neméze tak
zatazovat star3ieho syna, ktory tieZ eSte Studuje, je v druhom roéniku SOU. Zmluvu ma uzavretu do
konca roka, potom zvaZuje, Ze si najde pracu na kratsi uvazok, lebo sa musi pravidelne udievat s mal.
L.. Syn L. ma stéle zdravotné problémy, je lieCeny na astmu a tiez ma ZI&nikové kamene. Berie spraye na
alergiu a dalSie lieky a celkovo mesacne da na lieky pre syna okolo 15,- EUR. Chodieva kazdy mesiac
na kontroly do Martina na chirurgické oddelenie. Predlozila kdpie blo¢kov za lieky, ktoré kupovala pre
syna v poslednom obdobi. Na starSieho B. dostava vyzivné od jeho otca. Podla poslednej dohody plati
po 100,- EUR mesacne, ale 0 syna ma zaujem a prispieva mu aj nad ramec, ked nie¢o potrebuje. Otec
mal. L. platil vyZivné nepravidelne. Vznikol mu dlh, kvéli ktorému je exekucia, avSak mysli si, Ze otec
ma peniaze, lebo tento mesiac uz dlzné vyzivné vyplatil. BliZzSie o pomeroch otca mal. L. nevie. O syna
nema zaujem, nestretavaju sa. Ona dostava este pridavky a zo svojho prijmu plati mesaénu platbu
za byt vo vyske 138,06 EUR, poplatok za elektriku 30,- EUR, za druzinu L. poplatok 20,- EUR za dva
mesiace, tieZ stravné v Skole 22,- EUR. Synovi B. v suvislosti s praxou v Skole dobija kredit vo vyske
20,- EUR. Tiez ma vydavky na cestovné do prace autobusom, o vychadza 20,- EUR mesacne. Plati
poplatok za internet vo vySke 10,95 EUR a zobrala si Uver na televizor, ktory splaca po 20,24 EUR.
V Case ked bola nezamestnana, tak si zobrala pdzi¢ku od jednej pani vo vySke 380,- EUR, aby mala
na zaplatenie najomného za byt a tuto teraz spléaca tak ako jej to vyjde. Co sa tyka mal. L., tak tento
chodi tiez na pocitatovy kruzok a predlozila potvrdenie Skoly o vySke vydavkov, ktoré boli zaplatené na
zaciatku Skolského roka, tiez doklad o poplatku za kruzok a druzinu, tiez aj kdpiu lekarskej spravy, kde



su uvedené lieky, ktoré pravidelne berie. Je to sprava gastroenteroléga z 24.10.2016 a k tomu predlozila
aj doklad, Ze je evidovana u MUDr. Krizanovej a ma problémy so ZI€nikom. Na problémy so Zaludkom jej
predpisali lieky, ktoré su uvedené v sprave a na tieto doplacala 11,- EUR. Berie pravidelne tieZ lieky na
obli¢ky, na tieto doplacala posledne 19,- EUR. Berie aj dalSie lieky na tlak a na zraZanlivost krvi. Nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty, byt, v ktorom byva, je v najme a je to jednoizbovy byt. Ked poplati vietky
poplatky, tak nevyjde z prijmu. Ani z prilezitosti sviatkov mal. L., otec mu ni€ neposle. V Ease ked bola
eSte v kontakte s otcom L., tak on robil na dohodu. Ona pracovala v ADECCO Slovakia, s. r. 0. do konca
decembra 2016; tam mala stale prijem do 400,- EUR mesacne. Mala uzavretd zmluvu so spolo¢nostou
ADECCO Slovakia, s. r. 0. na tri mesiace a po uplynuti doby jej zmluvu uz neprediZili. Potom bola na PN
a teraz je zamestnana ako pomocna sila v pripade, Ze chyba pracovniC¢ka zamestnavatela.

5/ Na pojednavani 13.04.2017 matka doplnila, Ze chodieva s mal. L. na kontroly do centra poradensko-
psychologickych sluzieb aj po prvotnom vySetreni v oktébri 2016. Mal. L. ma problémy v uc€eni, €o ju
brzdi v hfadani roboty, pretoze kvéli tomu nemdze robit na dve smeny. Nasla si ale robotu v nemocnici,
kde robi na zaskok a kde je to podla nej €asovo vyhodné. Robi dva dni a dva dni je potom doma. Matka
na pojednavani predlozila novd najomnu zmluvu uzavretd 03.01.2017 spolu s evidenénym listom pre
vypodet Uhrady. Vyzivné uréené na mal. L.S. je v sugasnosti hradené, lebo sa vedie exekucia. Starsi
syn stale Studuje a jeho otec mu pravidelne plati uréené vyZivné a prispieva aj nad ramec, aj mu kupuje
potrebné veci. Ona minie na lieky pre mal. L. do mesiaca v priemere 15,- EUR, pretoZze malolety berie
stale spraye na alergiu, kvapky do nosa, tiez lieky su potrebné, ked je chory. Matka dalej poukazala na
to, Ze je otec a ma sa postarat’ o syna tak ako ona. Aj ona ma vazne zdravotné problémy, berie lieky
a pracuje, uz to v8etko psychicky nezvladala, tiez musela ist ku psychiatrovi a ma aj lieky a musi sa o
syna postarat. So znizenim vyZivného nesuhlasi, trva na zvy3eni vyzivného.

6/ Pravna zastupkyna otca na pojednavani 13.04.2017 Ziadala navrh na zvySenie vyZzivného zamietnut
s tym, Ze otec maloletého Ziada znizit vyzivné podfa ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len
,Z0R") a urcit’ vyZivné zniZzenou sumou v rozsahu minimalnom a to 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta, s uc€innostou odo dfia tohto pojednavania. Poukazala na to, Ze od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti podfa rozsudku OS v Dolnom Kubine &.k. 4C/87/2013 z 05.08.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &.k. 8Co/665/2014, ktorym bolo
uréené vyzivné otcovi na maloleté dieta od 20.06.2013 v sume 68,- EUR, doslo k podstatnej zmene
pomerov, predovSetkym na strane otca maloletého. Pravna zastupkyna predlozila potvrdenie o do¢asne;j
praceneschopnosti otca maloletého, z ktorého je zrejmé, Ze od 15.06.2016 do 05.04.2017 otec je PN.
PredloZila aj zaznam zo zdravotnej dokumentacie otca maloletého zo 06.04.2017, z ktorého vyplyva,
Ze aj po uvedenom termine PN pokracuje. PredloZila zaznam zo 06.04.2017 vzhladom na to, Ze sa
neobjavuje tento Udaj v potvrdeni o do€asnej PN. V suvislosti so znizenim vyZivného, ale aj uplatnenim
naroku na zvysenie vyzivného, napriek tomu, Ze sud vSeobecne v sprave, ktora bola sudu od socialne;j
poistovne pobocka Zilina dorugena, vypodital priemerné nemocenské davky, ktoré boli vyplacané otcovi
od nastupu na PN, predlozila Specifikaciu nemocenskych davok za obdobie jun 2016 az december 2016.
Nemocenské davky uz nie su vyplacané od 01.03.2017, nakolko otec uz stratil narok na ich poberanie,
ako ju informoval, av$ak boli mu priznané rozhodnutim UPSVaR Zilina davky v hmotnej nddzi vo vyske
152,10 EUR mesacne, k Comu predloZili rozhodnutie z 15.03.2017. Otec maloletého je dlhodobo lieceny
na danu diagnézu tak ako je uvedena v potvrdeni o do€asnej PN z dbvodu artrézy a dihodobého
svalového ochorenia, pre ktoré neméze vykonavat pracu, ktord dlhodobo predtym vykonaval. Naposledy
v obdobi maj 2016 az jun 2016 u KFTS s. r. 0., kde pracoval od 16.05.2016 do 08.07.2016, je teda
poistencom, avSak nastup na PN je uz pred 08.07.2016. A doSlo tak ako potvrdil KFTS s. r. 0. k ukon&eniu
pracovného pomeru v skuSobnej dobe, po¢as PN. Otec chape potreby maloletého, uréite matka nie je
v zavidenia hodnej situacii, ale ani otec nie je v dobrej situacii a nebyt toho, Zze sa mu snazia pomahat
surodenci, najma od marca kedy poberal len podporu v hmotnej nudzi, nebol by schopny zabezpedit
si ani zakladné Zivotné potreby. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého poukazuju na to, Ze uz v
Case ked sud naposledy rozhodoval o uréeni vyZivného, malolety mal tie isté zdravotné problémy.
Aj podfa potvrdenia, ktoré predlozila matka zo dfia 29.11.2016, mal by byt v zdravotnej starostlivosti
od 01.11.2014, pritom krajsky sud vo veci rozhodoval rozsudkom z 28.04.2015, teda v Case ked uz
malolety bol v uvedenom zariadeni zdravotnickej starostlivosti, avdak zdravotné problémy aj z obdobia
ked rozhodoval vo veci OS v Dolnom Kubine rozsudkom ¢&.k. 4C/87/2013, tak ako vyplyva z potvrdenia,
vykazoval problémy, ktoré skutonosti boli zohladnené pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca vo vyske
68,- EUR. Pokial sa vytyka otcovi, Ze sa nezaujima o pracu, Ze sa spolieha na pomoc inych, toto tvrdenie
nie je podlozené Ziadnymi dbékaznymi prostriedkami. Otec bude, tak ako sa vyjadril, prehodnoteny z



hladiska zdravotného stavu, pretoze po tom, ako by trvala PN po dobu viac ako jeden rok, muselo by
byt rozhodované o invalidnom déchodku otca, pripadne Ciastoénom invalidnom déchodku a tak ako
vypovedal, v maji bude predvolany na lekarsku posudkovu komisiu za tymto u€elom. Pokial lekar vystavil
otcovi PN, ktora doposial preukazatefne pokracuje, v ramci trvania PN nemdZze uzavriet pracovny pomer
so Ziadnym subjektom. Napriek tomu, Ze PN trv4, zaujima sa o moznosti dalSieho zamestnania, napr.
u automobilovej dopravy, k ¢omu by sa mohol vyjadrit podrobnejSie, avSak po skonéeni PN si musi
zabezpedit dalSie naleZitosti, ktoré pre vykon profesie vodi¢a mdze vykonavat a tymito musi disponovat.
Na pracu iného charakteru, napr. na pracu v stavebnej €innosti, napriek tomu, Ze ma absolvovanu
uéfovsku Skolu stavebného charakteru, vzhladom na jeho ochorenie kibov a artrézu, takéto prace
na stavbach vykonavat bez vazneho ohrozenia bezpeénosti nie je schopny. Samotny stav, Ze matka
otca sa rozhodla darovat rodi€ovsky dom len dvom surodencom, nepreukazuje ucelovost darovania.
Samozrejme, Ze mala zaujem na tom, sic oboznamena so socialnymi pomermi syna, aby neskon¢il pod
mostom, chcela zabezpedit, aby mal pravo byvat’ v predmetnom rodinnom dome. Sucasny stav je taky,
Ze otec nie je schopny platit' ani zdkladné povinnosti, ktoré su spojené s byvanim. Ako ju otec informoval,
jeho surodenci sa rozhoduju predmetny rodinny dom predat, pretoZe nie su v takej ekonomicke;j situacii,
aby boli schopni platit dlhodobo naklady byvania otca dietata, zabezpeovat jeho Zivotnu droveri aspori
v zakladnom primeranom rozsahu a uz vbec nie zabezpec&ovat naklady, prip. rekvalifikacie svojho brata.
7/ Pravna zéstupkyna otca dorudila sudu emailom 19.04.2017 eSte vyjadrenie k veci (€. 208), v
ktorom uviedla, Ze otec maloletého trva na skutonostiach uvadzanych na pojednavani 13.04.2017 a
Ziadaju navrh matky zamietnut’ a vyhoviet navrhu otca na zniZzenie vyZivného. V €ase podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného t.j. 08.08.2016, bol otec dietata PN, ktorej pociatok je datovany na
15.06.2016. Tak ako to vyplyva z potvrdenia o doCasnej PN ¢&. 937732, ktoré bolo predlozené sudu,
PN pokracuje nepretrzite az do su€asnosti tak ako to vyplyva zo zaznamu zo zdravotnej dokumentacie
otca zo 06.04.2017, ktora bola predlozena na pojednavani 13.04.2017. Za obdobie, od ktorého si
matka uplatfiuje zvySenie vyZivného, mal otec vyplatené nemocenské davky za 08/2016 336,90 EUR,
za 09/2016 273,58 EUR, za 10/2016 336,90 EUR, za 11/2016 326,- EUR a za 12/2016 336,90 EUR.
Od 01.03.2017 je otcovi priznana pomoc v hmotnej nudzi v sume 152,10 EUR mesaéne. Z jediného
zdroja prijmu v obdobi rozhodujucom pre urenie vyZivného, t.j. august 2016, otec dietata plati naklady
spojené s byvanim v dome v sume 158,32 EUR mesacne, naklady na smeti 18,14 EUR rocne t.j. 1,51
EUR mesacne, takZze po odpoditani nevyhnutnych ndkladov na byvanie z nemocenskych davok za
obdobie 08/2016-02/2017, mu zostavala na zabezpecenie inych nevyhnutnych Zivotnych potrieb len
suma cca 170,- EUR mesacne, z ktorej Ciastky pokryva vyZivovaciu povinnost’ voc&i plnoletému synovi
M. S. na zéklade rozsudku OS Zilina &.k. 4C/24/2014-135 v spojeni s rozsudkom KS Zilina &.k. 10Co
311/2016-146, ktorym bolo uréené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, dalej vyZivovaciu povinnost voci mal. L. na zaklade rozsudku OS Dolny Kubin &.k.
4C/87/2013-241 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &.k. 8C0/665/2014-297 vo vyske 68,- EUR mesacéne
a zo zvySku pokryva otec len najnevyhnutnejSie potreby na stravu, oSatenie, obuv a hygienu. Zarobkové
schopnosti a moznosti otca, ktoré su zdkladnym hlfadiskom pre uréenie vyzivného, su na takej urovni, Zze
nie je mozné priznat pre maloletého syna vy38ie vyZivné ako v su€asnosti plati, t.j. 68,- EUR mesaéne,
dokonca ani na takejto urovni, pretoZze od 01.03.2017 prijem otca predstavuje len 152,10 EUR mesacne,
teda z takéhoto prijmu nie je schopny si zabezpecit ani doterajSie vyzivné na dve deti, voci ktorym
ma vyZzivovaciu povinnost. Objektivne nemoznost zabezpec€enia si takych zarobkovych schopnosti
a moznosti otcom v obdobi, ktoré je rozhodujuce pre posudenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, je
preukdzané potvrdenim o doCasnej PN, v zmysle ktorého otec dietata trpi na diagnézu M15, ktora je
opodstatnena dlhodobymi zdravotnymi obtiaZzami otca, spoé&ivajicimi v degenerativnom ochoreni kibov
a artrézu, ktora PN doposial trva. Pokial by neboli dévody na PN, o$etrujuci lekar otca by nevystavoval
otcovi dietata PN. Vzhladom na dlhodoby stav PN, tak ako to vyplyva z vypovede otca, pred ukon&enim
jedného roku trvania PN bude preSetreny lekarskou posudkovou komisiou a otec bude vyhodnoteny z
hladiska pripadného naroku na invalidny alebo €iasto€ny invalidny déchodok. Za daného skutkového
stavu je v8ak potrebné vychadzat z aktualneho zdravotného stavu otca a z aktualneho prijmu otca, ktory
predstavuje len 152,10 EUR v &ase rozhodovania sudu. Namietky zo strany matky o tom, Ze len u¢elovo
rodiCovsky dom, v ktorom byva otec dietata, bol matkou otca dietata darovany len dvom jej detom
a nie aj otcovi maloletého dietata, su neopodstatnené, nepreukadzané a samotny stav, Ze matka otca
dietata v suvislosti s prevodom rodi¢ovského domu trvala na zriadeni prava dozivotného byvania pre
otca dietata, nie je mozné vykladat tak, Ze sa matka otca maloletého rozhodla previest majetok len na
dve svoje deti so zamerom poskodit’ mal. L.. Samozrejme, Ze nechcela dopustit’ stav, aby otec dietata
nemal zabezpecené aspon byvanie v rodi€ovskom dome, ktory previedla na svoje dve deti darovacou



zmluvou a prejavila tak volu darovat' rodiovsky dom dcére a synovi, ktori jej dlhodobo vypomahali aj
materialne, na rozdiel od otca mal. L., ktory nemal mozZnosti matke finanéne vypomahat.

8/ Otec maloletého na pojednavani 13.04.2017 vo vypovedi uviedol, Ze je stale PN a to uz od juna 2016,
nebola vystavovana nova PN. Posledne mal vyplatené nemocenské davky v januari 2017. KedZe nemal
Ziaden prijem, poziadal o socialne davky, ktoré mu priznali, okrem toho nema Ziaden iny prijem a preto
mu vypomahaju pribuzni. Plati stale vyzivné na starSieho syna, ktory Studuje v zahrani¢i a tomu plati
podla posledného rozsudku sudu 40,- EUR mesacne, v &om je zahrnuté uréené vyzivné, to bolo vo
vyske 27,14 EUR a zame8kané vyzivné 10,- EUR, takZe dohoda bola o platbe 40,- EUR mesacne, ktoru
plati dobrovolne. Zije v rodi¢ovskom dome, ktory je ale zapisany na strodencov. V dome byva sam a
predloZil doklady o uhrade poplatku za plyn, elektrinu a rozhlas a to SIPOm za marec 2017. ESte predloZil
rozhodnutie obce o vySke poplatku za komunalne odpady, ktoré plati. On skonéil u predchadzajuceho
zamestnavatela CEDULA s.r.0. z rodinnych dévodov, pretoZze mama vtedy bola chora. Oni mu povedali,
Ze ho prepustaju, ale Ze ho m6zu zobrat’ spat, ak si urobi opravnenie na kamiény E, av3ak to stoji az
1.200,- az 1.600,- EUR a na to peniaze nemal; ukon&ena bola praca v skuSobnej dobe. Ma problémy s
kibmi a kvéli tomu je PN. Zagali mu oplchat nohy, ma brat injekcie; jedna stoji 10,- EUR, av$ak chodi na
injekcie len ked ma na to, nevybral ich tak ako boli predpisané, kvoli peniazom. Bral aj lieky na tlak a tie
prestal brat, pretoZe robil Soféra a pri takomto zamestnani ich brat' nemohol, tieto lieky ma brat stale. Ma
aj psychické problémy a to odkedy mu zomrela mama v aprili minulého roka. Mamu doopatroval, zomrela
pred jeho o€ami a tak sa lieci aj na tieto problémy. Kvéli tymto problémom schudol za posledné obdobie
20 kg a posledne mu lekarka predpisala na ukludnenie aj lie€bu injekciami. Jeho mama mala vaznu
chorobu rakovinu kosti a pred smrtou tri mesiace lezala; bolo to v obdobi ako odiSiel od zamestnavatela
CEDULA s.r.o. O mamu sa staral, pretoZe s fiou byval a dohodli sa so surodencami, Ze to bude on, aby
sestra nepriSla o pracu a zas druhy brat je bez ndh. Chcel si vybavit narok na opatrovatelsky prispevok,
ale na to bolo potrebné, aby bola posudena mama, ¢o sa nestihlo, lebo zomrela a spatne narok na
takyto prispevok nemal. S mal. L. sa nestretava. Na prvom konani, ktoré sa ho tykalo, mu jeho matka
povedala, Ze na to nema narok a po tomto sa o stretnutia nepokusal. Uzndva, Ze je to jeho chyba, Ze
sa nepokusal. Predtym ako nastupil na PN tak robil rozvozy a dodavky tovaru na nakladnych vozidlach,
robil vodi&a. Zoparkrat bol aj v Ceskej republike s rozvozom v Opave. Problémy s kibmi su aj preto, Ze
si veci ulah&oval a zoskakoval z auta, i ked mal zostupovat. Mal kurz na SBS, ale tento mu uz prepadol.
V pripade, Ze by si ho chcel znova urobit, je tam poplatok, ktory je vy3Ssi, asi 80,- alebo 100,- EUR. On
sa zaujimal o pracu, bol zistovat veci okolo prace vodiéa na MHD Zilina. Bolo mu povedané, Ze pokial
ukonéi PN, tak je prvy nahradnik zo vSetkych Ziadatelov o tuto pracu, ale Ze musi mat urobeny kurz D,
ktory vSak financuje zamestnavatel. O tato pracu ma zdujem.

9/ Opatrovnik na pojednavani 13.04.2017 navrhol navrh otca na zniZenie vyzivhého zamietnut a navrhu
na zvySenie vyzivného Ciasto¢ne vyhoviet a vyzivné zvysit na 80,- EUR mesacne vzhlfadom na to, Ze
od poslednej Upravy vyzivného uplynuli viac nez Styri roky, zvySili sa ndklady matky na dieta, pricom
malolety ma stéle vazne zdravotné problémy a aj matka ma zdravotné problémy. Na pojednavani
20.04.2017 opatrovnik zotrvaval na stanovisku, ktoré bolo uvedené na pojednavani 13.04.2017. Navrhy
na dalSie dokazovanie nemaju.

10/ Sud vo veci konal a rozhodol 20.04.2017 aj v nepritomnosti otca dietata, jeho pravnej zastupkyne
a tiez aj v nepritomnosti matky dietata, z toho dévodu, Ze rodi€ia, ktori boli na pojednavanie riadne
predvolani, sa na pojednavanie nedostavili, av8ak vo veci uz boli vypod&uti. Pravna zastupkyfa otca, jeho
aj svoju nepritomnost’ na pojednavani dfia 20.04.2017, pisomne ospravedInila so suhlasom s konanim
aj rozhodnutim v ich nepritomnosti.

11/ Okrem vysluchu rodi¢ov maloletého dietata, prednesov pravnych zastupkyn rodiCov a vyjadrenia
opatrovnika, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom t.s. &.k. 4C/87/2013-241
zo diia 05.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/665/2014-297 zo dia
28.04.2015 a tiez oboznamenim sa s lekarskou spravou MUDr. Gajarskej podanou na mal. L., s dokladmi
predloZzenymi matkou o vySke vydavkov na mal. L. spojenych so Skolskou dochadzkou z ¢&l. 85-86, s
vypisom z uctu matky v U. K. A., Q..A.. z &l. 176, 210-214, s pracovnou zmluvou uzavretou matkou so



zamestnavatelom Dolnooravska nemocnica s poliklinikou MUDr. L. Nadas$i Jégého Dolny Kubin zo dnia
06.02.2017, s ngjomnou zmluvou uzavretou matkou dia 05.01.2017 spolu s eviden&nym listom z ¢l. 193,
s lekarskymi potvrdeniami na matku z &l. 81-82, so spravami UPSVaR a sociélnej poistovne podanymi na
oboch rodi¢ov, s rozsudkom OS Zilina &.k. 4C/24/2014-106 zo dia 06.03.2015 v spojeni s jeho dopifiacim
rozsudkom a opravnymi uzneseniami z &l. 129-133, s rozsudkom KS v Ziline &.k. 10C0/311/2016 zo diia
27.10.2016, s potvrdeniami byvalych zamestnavatefov otca CEDULA s.r.0., Senec a KFTS s. r. 0. Rajec
z ¢l. 101-104, s rozhodnutim UPSVaR Zilina zo dita 15.03.2017 o priznani davok v hmotnej nudzi otcovi,
s vypisom z LV €. XXXX k.u. P., s inkasom za mesiac 03/2017 adresovanym C. |., s lustraciou v registri
obyvatelov na C. |. nar. XX XX.XXXX a s dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12/ Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4C/87/2013-241 zo dna 05.08.2014 v spojeni s rozsudkom KS
v Ziline, &.k. 8C0/665/2014-297 z 28.04.2015 sud pravoplatne rozhodol o zvereni mal. L. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal platit na vyZivu mal. L. vo vySke 68,- EUR, poénuc od 20.06.2013 a
zaroven doplatit vyCislené zameskané vyzivné. V prevySujucej €asti tykajucej sa vyzivného sud navrh
matky zamietol. V ¢ase tohto rozhodnutia sidu mal L. pat rokov. Malolety mal od narodenia zdravotné
problémy, s €im boli spojené zvySené naklady matky na doplatky liekov, v priemere 20,- EUR mesacéne,
tiez na plienky pre problémy s oblickami. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 EUR
a pridavky na dve deti 47,04 EUR mesacne. Okrem mal. L. mala v osobnej starostlivosti syna B. A.
G.. XX.XX.XXXX, v tom &ase Ziaka 6dsmeho roénika ZS, na ktorého jeho otec platil vyZivné vo vyske
99,58 EUR mesacne. Matka zila s detmi v mestskom byte, za ktory platila mesacne 138,60 EUR, dalej
poplatok za elektriku 35,- EUR, za internet 10,95 EUR, splacala nedoplatky za elektriku a teplo. Otec bol
zamestnany s priemernym &istym prijmom 302,- EUR mesacne. Zil v spoloénej doméacnosti so svojou
matkou, ktorej prispieval na byvanie a chod domacnosti v jednej polovici, o predstavovalo 104,- EUR,
mal naklady na cestovné do prace 46,- EUR. Otec mal tiez dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi M.
S. vo vyske 80,- EUR mesacne.

13/ V tomto $kolskom roku 2016/2017 mal. L. nastupil do prvého roénika ZS. S nastupom dietata do
Skoly matke vznikli zvySené vydavky na kupu Skolskych pomécok a potrieb. Okrem iného matka hradila
poplatok vo vyske 28,- EUR zahfiajuci Skolské pomdcky, poplatok za knihu, Skolsky ¢asopis a triedny
fond. Hradi stravné v kolskej jedalni vo vyske 22,- EUR, poplatok za SKD vo vyske 10,- EUR a poplatok
za pocitaCovy kruzok, ktory L. navstevuje vo vyske 6,- EUR polro&ne. Nadalej ma zvySené vydavky na
lieky pre mal. L., v priemere 15,- EUR mesacne. Z predloZenej lekarskej spravy MUDr. Gajarskej na
L. vyplyva, Ze je nadalej sledovany v alergologickej ambulancii pre stredne tazku astmu, je nastaveny
na inhalaénu lieCbu, antihistaminika, vitaminy a lieky su spojené so spoluti¢astou pacienta. Na zvySeny
cholesterol je sledovany v detskej ambulancii v Martine. Ambulantne je lie€eny pre respiracné infekcie
ATB, taktieZ so spoluu€astou pacienta na doplatkoch za lieky, 5-6x ro¢ne. V roku 2015 absolvoval
lieebny pobyt v detskej ozdravovni v Zeleznom. Matka ma stale dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi
B., ktory je Studentom druhého ro¢nika SOU a na ktorého jeho otec hradi vyzivné vo vyske 100,-
EUR a podla jej vypovede prispieva na vydavky tohto syna aj nad ramec uréeného vyzivného. Byvanie
matky s detmi ostalo nezmenené, matka hradi predpisani mesacénu platbu za byt vo vySke 138,06
EUR mesacne, mesacné poplatky za elektriku 30,- EUR, za internet 10,95 EUR. Matka preukazala
svoj zhorSeny zdravotny stav dokladmi z €l. 81-82, je lie€end reumatolégom, nefrolégom. V oktdbri
2016 absolvovala gastroenterologické vySetrenie, ktorym jej bol zisteny extrémne drazdivy Zaludok a
boli jej predpisané lieky s doplatkami pacienta. Od 01.10.2016 matka pobera invalidny déchodok vo
vySke 154,40 EUR mesacne. Od 10.02.2017 je zamestnana v DONsP Dolny Kubin, za 02/2017 jej bol
vyplateny prijem zo zamestnania vo vySke 306,79 EUR (vypis z u¢tu matky na &l. 176). Predtym bola
zamestnana v spolo&nosti ALA BAMA, spol. s r.o. Zilina a to v obdobi 01.09.2016-11.09.2016 a nasledne
od 13.09.2016-31.12.2016 v spolo¢nosti ADECCO Slovakia, s. r. 0. Bratislava. Za mesiac 08/2016 mala
prijem zo zamestnania v Cistom 324,73 EUR (vypis z jej uctu z ¢&l. 210). Za mesiac 09/2016 zarobila v
Cistom 332,98 EUR (vyplatna paska z €&l. 80), ktory jej zamestnavatel vyplacal pravidelne na ucet v U. K.
A., Q..A.. po zrazke stravného v priemere 13,- EUR mesacne. Ako vyplyva z predlozeného u&tu matky,
za mesiac 09/2016 jej bol vyplateny prijem 318,81 EUR, za 10/2016 vo vySke 464,80 EUR, za 11/2016
vo vyske 517,24 EUR a za 12/2016 vo vySke 391,19 EUR. V obdobi od 22.12.2016 do 09.02.2017 bola
matka praceneschopna a poberala nemocenské davky vyplatené za 01/2017 vo vysSke 254,40 EUR a
za 02/2017 vo vySke 73,90 EUR (doklad v prilohovej obalke). Matka je poberatefkou pridavkov na dve
deti, spolu vo vySke 47,04 EUR mesacne.



14/ Otec bol v obdobi od 26.11.2015 do 22.02.2016 zamestnany v spolo¢nosti CEDULA s.r.0., Senec.
Pracovny pomer ukongil z vlastného podnetu. Za uvedené obdobie zarobil celkovo 1.160,53 EUR, k
gomu mu boli vyplatené diéty spolu vo vyske 222,60 EUR. Ako vyplyva zo spravy UPSVaR Zilina z
¢l. 140, v obdobi od 23.02.2016 do 15.05.2016 bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a
od 01.05.2016 do 31.05.2016 bol poberatelom davky v hmotnej nadzi vo vyske 117,40 EUR. V obdobi
od 16.05.2016 do 08.07.2016 bol zamestnany v spolonosti KFTS s. r. 0. Rajec. Pracovny pomer
bol ukonéeny zamestnavatefom podla § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe. Za maj 2016 mal zo
zamestnania Cisty prijem 266,54 EUR, za jun 2016 245,17 EUR, k ¢omu mu bola vyplatena nahrada
prijmu pri PN vo vyske 90,61 EUR a za jul 2016 prijem vo vySke 48,97 EUR. Bol praceneschopny od
15.06.2016 a jeho PN trva doposial, ¢o otec preukazal predloZzenim dokladu o vystaveni PN z &l. 194 a
taktiez potvrdenim MUDr. Kubinovej o pretrvavani PN z ¢l. 195. Otec bol poberatelom nemocenskych
davok priznanych od 25.06.2016 do 31.01.2017. Za ¢ast mesiaca 06/2016 tieto boli vyplatené vo vyske
65,20 EUR a za dal8ie obdobie mesiacov 07/2016-01/2017 v celkovej vySke 2.273,18 EUR, t.j. mesacne
v priemere 325,- EUR. Po uplynuti podporného obdobia, po ktoré mu vznikol narok na nemocenské
davky, sa jeho prijem znizil a od 01.03.2017 uz predstavuje len davky v hmotnej nadzi priznané vo
vyske 152,10 EUR mesaéne. Otec ma nadalej vyzivovaciu povinnost k M. S., $tudujicemu na vysokej
$kole, ktora bola posledne upravena rozsudkom OS Zilina &.k. 4C/24/2014-106 zo dfia 06.03.2015, v
spojeni s opravnymi uzneseniami a dopifiacim rozsudkom z &l. 129-133, ktorym sud otcovi za obdobie
od 01.09.2013 do 25.06.2014 zrusil vyZivovaciu povinnost voé&i M. S. a po obnoveni tejto vyZivovacej
povinnosti bolo otcovi za obdobie od 26.06.2014 do 30.09.2014 vyZivné na syna zvy$ené na sumu
100,- EUR mesacne, nasledne za obdobie od 01.10.2014 do 28.02.2015 bolo vyZivné na syna M.
znizené na sumu 30,14 EUR mesacne a od 01.03.2015 do buducna bolo znizené na sumu 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Prvostupriovy rozsudok bol v celom rozsahu
potvrdeny rozsudkom KS v Ziline &.k. 10C0/311/2016 z 27.10.2016. Sud oddvodnil zniZenie vyZivného
na mal. M. za obdobie od 01.10.2014 nepriaznivymi pomermi otca, ktory bol od 14.08.2014 dlhodobo
praceneschopny, jeho PN trvala aj v ¢ase vydania rozhodnutia sudu a jeho prijem predstavovali len
nemocenské davky vyplatené za obdobie 08/2014-12/2014 v celkovej vyske 632,80 EUR, za 01/2015
vo vy8ke 117,32 EUR. Sud prihliadal aj na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. L.. Na zaklade
uvedenych sudnych rozhodnuti otec plati na syna M. vyZivné vo vyske 40,- EUR mesacne, v ¢om je
zahrnuta aj splatka zameskaného vyzivného. Otec v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom na
mal. L. v roku 2014, Zil v rodinnom dome spolu so svojou matkou C. I., s ktorou sa spolo¢ne podielali
na uhradach spojenych s byvanim. Jeho matka diha 27.04.2016 zomrela. V predmetnom rodinnom
dome ostal byvat otec, ktory ma v dome zabezpecené dozivotné byvanie na zaklade vecného bremena
zriadeného v darovacej zmluve, na zdklade ktorej rodinny dom spolu s prifahlymi nehnutefnostami
zapisanymi na LV &. XXXX k.u. P.

nadobudli v roku 2016 od ich matky surodenci otca K. K. a O. I. do spoluvlastnictva, kazdy v jedne;j
polovici. Vydavky spojené s byvanim v dome, v ktorom Zije otec sam, predstavuju mesaénu vySku 158,32
EUR, v ¢om je zahrnuty poplatok za plyn, elektriku a tiez za RTVS. Otec eSte hradi poplatok za odpady
vyrubeny za rok 2017 vo vy8ke 18,14 EUR. Otec sa o mal. L. nijakym spésobom nezaujima, v dosledku
neplnenia si vyZivovacej povinnosti riadne a v€as, je vyZzivné na mal. L. vymahané exekucne.

15/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



16/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

17/ Podla § 77 ZoR, ods.:

1/ Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

18/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

19/ Zmenou pomerov v zmysle § 78 ZoR sa rozumie vyrazna zmena pomerov tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Dokazovanim bolo preukazané, Ze takato
zmena pomerov oproti stavu v roku 2014, kedy sud posledne rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k
mal. L., nastala u maloletého dietata, ale aj u jeho otca. Mal. L. je star§i o viac nez dva roky, od septembra
2016 je Ziakom prvého roénika ZS. Vekom dietata, ale najma jeho nastupom na povinnu $kolsku
dochadzku, dosdlo k zvySeniu nakladov na zabezpecenie potrieb dietata (k vydavkom na uhradu beZznych
potrieb pribudli dalSie vydavky spojené so Skolskou dochadzkou - na nakup Skolskych potrieb, pomdcok,
stravného v $kole, poplatkov za SKD a $kolsky kruzok). Matka ma nadalej zvy$ené vydavky na syna
aj z ddévodu pretrvavajuceho zhorSeného zdravotného stavu dietata a to na doplatky liekov, cestovné
na lekarske kontroly mimo bydliska. Napriek svojim zdravotnym problémom, v désledku ktorych bola
matka uznana od 01.10.2016 za invalidnu, tato vyvija stéle Usilie o to, aby bola zamestnana. Ak aj stratila
jedno zamestnanie, za kratky ¢as si nasla porovnatelné dalSie zamestnanie. Prave tymto zodpovednym
pristupom matky sa jej prijem oproti roku 2014, kedy bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku, zvysil.
Vy8&Sie uvadzané zvySenie vydavkov na mal. L. odévodriuje zvySenie vyZivného, avSak vyska vyzivného
je zavisla od moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Otec mal v roku 2014, v ase posledného
uréovania vyzivného, Cisty prijem zo zamestnania 302,- EUR mesac¢ne, mal dalSiu vyzivovaciu povinnost
k synovi M. S. vo vyske 80,- EUR mesacne a hradil pomerne s matkou vydavky spojené s byvanim v
rodinnom dome, otec v rozsahu 104,- EUR mesacne, mal cestovné vydavky spojené s pracou vo vySke
46,- EUR. Sud pri poslednom urovani vyzivného konstatoval i to, Ze otcovi nebrania Ziadne vazne
dovody (zdravotny stav, &i iné) vyvinut €o najvyssie Usilie v snahe plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost
k detom. Matka sa domaha v tomto konani zvySenia vyZivného od podania navrhu, t.j. od 08.08.2016.
Prijem otca vSak v obdobi uz od 15.06.2016 az do 28.02.2017 (ked nemocenské davky mu boli posledne
vyplatené v mesiaci februari za predchadzajuci mesiac) tvorili len nemocenské davky, dosahované v
priemere vo vyske 325,- EUR mesacne. Praceneschopnost otca nebola kratkodobého charakteru, ked
trva nepretrzite uz od 15.06.2016 a dbésledkom zhor§eného zdravotného stavu otca je dlhotrvajica strata
schopnosti pracovat a tym aj dosahovat prijem zo zamestnania resp. z vykonu prace a teda otec
nema objektivne moznosti zvySenia svojho prijmu. Nemocenské davky, ktoré poberal, su porovnatelné
s prijmom, aky dosahoval zo zamestnania v roku 2014. Z vy3ky prijmu vo forme nemocenskych davok
nebol otec schopny platit na vyzivu mal. L. vo vy38ej miere ako bolo posledne uréené, t.j. viac nez
68,- EUR mesacne. Sud pri hodnoteni pomerov otca vychadzal aj z toho, Ze u neho doslo k zmene
vyzivovacej povinnosti k dalSiemu synovi M., na ktorého bolo vyzivné zniZzené na sumu minimalneho
vyzivného, ku ktorému otec splaca zame8kané vyzivné v splatkach po 10,- EUR mesacne, av8ak na
druhej strane, otec mal v roku 2014 niZSie vydavky spojené s byvanim v dome, v tom Case vo vyske



104,- EUR, pretoze tieto vydavky znaSal na polovicu so svojou matkou, ale od smrti jeho matky v
aprili 2016 uz byva v dome sam a sam musi v celom rozsahu znaSat vydavky spojené so spotrebou
elektriky, tepla, vody, pri€om z predloZzeného dokladu SIPO za 03/2017 bola zistena vyska zalohovych
platieb len za elektriku, plyn a RTVS 158,32 EUR, t.j. jeho vydavky nevyhnutného charakteru spojené
so zabezpeCenim byvania vyrazne stupli. Po odratani vyZzivného na obe deti, na L. 68,- EUR a na M.
40,- EUR a zalohovej platby za energie vo vySke 158,32 EUR, ostala otcovi z nemocenskych davok
suma 59,- EUR mesacne, z ktorej vSak otec musi pokryt’ svoje dalSie zakladné potreby (strava, oSatenie,
hygienické potreby). Vzhfadom na uvedeny jeho prijem a vydavky nevyhnutného charakteru, nie je
mozné zvySenie vyzivného na mal. L. v Ziadnom rozsahu a preto sud musel navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietnut. Od 01.03.2017 nastala daldia zmena pomerov u otca v tom, Ze od tohto mesiaca
uz jeho prijem predstavuju len davky v hmotnej nudzi v désledku ukonéenia podporného obdobia,
pricom jeho PN stale trva a otec si tak nema readlne moznost' zvySit svoj prijem. Za takéhoto stavu
otec nie je schopny platit vyzivné na mal. L. ani v doterajSej vyske t.j. 68,- EUR mesacne a preto sud
s prihliadnutim aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k plnoletému synovi, ktory pokracuje v Studiu
a na vysku jeho nevyhnutnych vydavkov, vyhovel vzajomnému navrhu otca na zniZenie vyzivného na
sumu minimalneho vyzZivného uréeného zakonom, ktoré je v su€asnosti vo vyske 27,13 EUR mesacne
a to od 13.04.2017, t.j. odo dfia podania vzdjomného navrhu, zohladhujuceho pri uplatneni datumu
ZniZenia vyzZivného pravnu upravu, podla ktorej sa spotrebované vyzivné na maloleté dieta nevracia.
ZniZenie vyZivného v priznanom rozsahu zohladriuje su€asné moznosti a schopnosti otca podmienené
jeho praceneschopnostou. Pokial zastupkyfia matky poukazovala na tu skutonost, Ze otec sa bez
vaznych dévodov vzdal prijmu zo zamestnania v spolo&nosti CEDULA s.r.0., ktoré ukondil z vlastnej véle,
tak tento konstatovany stav, ktory bol v konani aj preukazany, nemdze byt zohfadneny pri posudzovani
vyzivného v rozhodnej dobe od 08.08.2016 a to z toho dbvodu, Ze aj keby otec zotrval v zamestnani u
uvadzaného zamestnavatela, taktiez by mal prijem vo forme mzdy za pracu len do jula 2016, pretoze
v priebehu juna 2016 sa stal praceneschopny, ¢o trva doposial a sud by rovnako pri posudzovani jeho
moznosti a schopnosti vychadzal len z jeho prijmu vo forme nemocenskych davok. V pripade zmeny
tychto pomerov otca spocivajucej v ukoneni jeho PN-ky, resp. v priznani invalidného déchodku, v zmene
poctu vyZivovacich povinnosti, resp. v inom zlepSeni jeho pomerov, je matka opravnena dévodne sa
domahat v mene mal. L. zvySenia vyZivného voci otcovi dietata.

20/ Tym sa meni rozsudok Okresnéhovsudu Dolny Kubin €.k. 4C/87/2013-241 zo dna 05.08.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢.k. 8Co0/665/2014-297 zo dfia 28.04.2015.

21/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). PodTa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



