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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Milinou Janoskovou v pravnej veci navrhovatelky: K. J., nar.
XX XXXX, ob&ianka SR, bytom K. nad E., C. & XXX/XX proti odporcovi : E. J., nar. XX.X.XXXX,
obcan SR, bytom G. &. XXX o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného a zruSenie vyzivného a o
vzajomnom navrhu odporcu na zniZenie resp. zruSenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného na 200,-€ mesacne od septembra 2016 s a
zastavuje.

[I. Navrh navrhovatelky na zruSenie vyzivného sa zamieta.
[ll. Navrh odporcu na zruSenie vyzivného sa zamieta.

IV. Odporcovi sa z ni Zuje vyZivovacia povinnost k navrhovatelke z doterajSich 115,-€ mesacne
na 50,-€ mesacne, ktoré je povinny platit k rukam navrhovatelky, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred,
s ucinnostou od 03.10.2016.

V. Tymto sa v Casti vyzivného zmefiuje rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 31P/126/2013-44
zo dna 20.05.2014.

VI. V zostavajucej Casti sa navrh odporcu zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 3.10.2016 domahala, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ odporcovi zo 115€ na sumu 200€ mesacne, s uc¢innostou od 9/2016. Uviedla, Ze v roku 2016
ukongila SOS polytechnicku v B. C. a nastapila od 9/2016 na Katolicku univerzitu v O., Pedagogicku
fakultu, katedru Manazmentu so sidlom v G.. Tymto sa zvysili jej naklady na vzdelanie, ubytovanie a
stravu. Okrem toho pribudli aj vaZzne zdravotné problémy so Zaludkom a trdvenim a musi uZivat' lieky
a taktiez stupli aj Zivotné naklady. V G. nie su internaty, preto musi platit 140,-€ mesaéne najomné,
100,-€ na jedlo, kupuje si vysokoskolské skripta, Cast si pozi€iava z kniznice a od 10/2016 jej bolo
priznané socialne Stipendium 210,-€ mesacne. Ma zmluvu s pracovnou agenturou, kde si privyraba
tyZdeft v mesiaci, za ¢o ma cca 30,-€ mesacCne. Cestovné ma zadarmo. Jej matka je na déchodku,
chodi eSte na dve hodiny upratovat’ a odporca jej naposledy zaplatil vyzivné v 8/2016. Ma vydavky v
suvislosti s koniCkom - jazdou na koni a tiez vydavky na oble€enie a cestu do G. -C., kde chodi jazdit.
Pbvodne Studovala chov koni a jazdectvo, licenciu jej uhradili v 8kole, aby mohla navstevovat preteky,
avSak toto nie je €innost, z ktorej by mala prijem, je to len jej zaluba. Momentéalne byva sama s matkou



v spolo¢nej domacnosti a vietky vydavky na domacnost’ plati matka. Dedko odiSiel zo zdravotnych
dévodov do domova déchodcov a mamin priatel dostal pracu v B. C., takze chodi domov len raz mesacéne
mamu navstivit. Ako dokazy predloZila doklady o platbach na doméacnost, potvrdenie o vyske déchodku,
potvrdenie o Studiu, lekarske spravy o zdravotnom stave, doklady o platbach, ktoré plati matka.

2. Odporca s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Poukazal na to, Ze zo svojich pefazi daval
navrhovatelke vSetko, pre seba si nechaval len na nutné naklady a jej navrh povazoval za bezcitnost.
V su€asnosti ma 73 rokov, zdravotne je na tom vefmi zle, ma velké opuchy a bolesti dolnych konéatin,
ma len 4 zuby, slaby zrak a z domu uZz takmer vObec nevychadza. Ide von len raz mesacne, na nakup
potravin, liekov a dat jest dvom psom. Byva sam v dome matky, za byvanie neplati ni¢, kuari elektrinou a
elektrickymi spotrebiémi ohrieva vodu na kupanie a varenie biedneho jedla, za ¢o plati 57,50€ mesacne,
TV arozhlas 5,22€ mesacne, za 2 psov 6,64€ ro¢ne dan, za odpad 20€ roCne , za emulziu emspoma
proti bolesti 5,48€ mesacne a za 4ks alpy na opuchy 5,56€ mesacne. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
je dospela, mbze si privyrobit brigadnicky a ma prijmy zo Stipendia a z licencie vycviku a jazdy na koni
a on prave teraz o€akava od nej pomoc. Odporca poukazal na to, Ze Zije len zo starobného déchodku
384,10€ a zvySenie vyzivného na sumu 200€ by ho dostalo do situacie, Ze by si nemohol zakupit' ani
lacné lieky a pripravky bez lekarskeho predpisu a musel by Ziadat' priatefa o p6ziCku na lieky. Preto sa
domahal zniZenie vyzivného na 50€ mesacne s ucinnostou od 1.9.2016 s moznostou, aby jej posielal
vyzivné na ucet v banke. Diia 6.2.2017 sa domahal zruenia vyzivného na navrhovatelku.

3. Navrhovatelka diha 3.4.2017 vzala navrh na zvySenie vyZivného spat a domahala sa zruSenia
vyzivného , priom odporca so spatvzatim navrhu a so zruSenim vyZzivného suhlasil.

4. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, nakolko tento bol vypocuty doziadanim
Okresného sudu Povazska J. a suhlasil s tym, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v jeho
nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil spravy o prijme navrhovatelky,
matky navrhovatelky, potvrdenia o vySke poberanych déchodkov rodi€mi na navrhovatelky, oboznamil
rozsudok OS Trendin €.k. 31P/126/2013-44 zo dha 20.5.2014, pisomné vyjadrenia odporcu k navrhu,
pisomné vyjadrenie navrhovatelky, doklady na lieky odporcu, rozhodnutie €. 179/2016 o vyrubeni
poplatku za komunalne odpady, potvrdenie o zalohovych platbach na elektrinu, doklady o nakladoch
za byt matky navrhovatelky, potvrdenie o Studiu navrhovatelky, lekarske spravy o zdravotnom stave
navrhovatelky, doklady o nakladoch na jej lieky, potvrdenie o vySke poberaného &tipendia, zapisnicu
o vysluchu odporcu 8Cd 1/2017.

6. Takto bolo sudom zistené, Ze vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatefke bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Trencin, ¢.k. 31P/126/2013-44, zo dna 20.05.2014 na sumu 115€
mesacne. Vtedy, v ¢ase rozhodovania, poberal odporca dochodok vo vySke 377€ mesacne, matka
navrhovatelky bola nezamestnana, poberala invalidny déchodok vo vyske 127€ mesacne a pridavok na
dieta. Navrhovatelka mala v tom &ase 16 rokov a bola $tudentkou 2. roénika SOS polytechnickej v B.
C., odbor chov koni a jazdectvo.

7. Matka navrhovatelky je slobodnd, s navrhovatefkou Ziju v 3-izbovom rodinnom dome. Raz mesacne
chodi na navstevy aj priatel matky C. T. a matkin otec E. T. sa odstahoval do domova déchodcov.
V rodinnom dome hradia naklady za byvanie 45,50€ mesacne, poplatky za komunalny odpad 24,22€
ro€ne, poistenie stavby 8,80€, elektricku energiu, kuria drevom. Matka navrhovatelky je na €iastocnom
invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 130,70€ mesacne ( od 1/2017 v sume 134,70€ ). Pobera
rodinné pridavky 23,52€ mesacne.

8. Navrhovatelka Studuje od 9.9.2016 v prvom ro¢niku denného bakalarskeho Studia na vysokej Skole,
Katolickej univerzite v O. na Pedagogickej fakulte so sidlom v G.. Ma priznané socialne Stipendium od
1.10.2016 do 30.6.2017 vo vySke 215€ mesacne. Ma zdravotné problémy so Zaludkom, musi brat’ lieky.
Obc¢as si brigadnicky privyrobi na dohodu o brigadnickej praci Studentov. Iné prijmy nema.

9. Odporca je na starobnom doéchodku, ktory pobera vo vyske 384,10€ mesacne (od 1.1.2017 vo vySke
392,30€) a to je jeho jediny prijem. Nevlastni Ziaden majetok vyraznejSej hodnoty. Nema Ziadne



iné vyZivovacie povinnosti. Zije sam v drevenici, ktora patri do jeho matke. Hradi tam koncesionarsky
poplatok RTVS 5,22€, elektrinu 57,50€, poplatok za psov 6,64€ ro¢ne, dan z nehnutelnosti. Ma
zdravotné problémy, z domu takmer nevychadza.

10. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 145 ods.1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

14. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. V dbésledku spatvzatia navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného a za suhlasu odporcu sud
konanie v tejto Casti zastavil.

16. Pokial ide o ich vzajomné navrhy na zruSenie vyZivovacej povinnosti, sud poukazuje na to, Ze
takyto postup nie je mozny, lebo je v rozpore s § 62 ods.1 Zakona o rodine. Vyzivné u pinoletych
nezaopatrenych deti sud méze upravit’ len na navrh , teda s u€innostou od jeho podania na sude , v
tomto pripade od 3.10.2016. VyZivné je zdkonnou povinnostou rodi¢a, ktora trva dovtedy, kym dieta nie
je schopné samo sa Zivit. V konani bolo preukazané, ze navrhovatelka schopnost samostatne sa Zivit
nenadobudla, pretoZe je stale nezaopatrenym Studujucim plnoletym dietatom, ktoré sa dennou formou
pripravuje na buduce povolanie. ZruSenie vyzivného teda neprichadza do uvahy za daného zisteného
skutkového stavu a preto sud oba navrhy na zruSenie vyzivného zamietol.

17. Pokial ide o vzajomny navrh odporcu na zniZenie vyZivného od 1.9.2016, ako sud uZ poukazal
vys$8ie, vyZivné je mozné zniZit len od podania navrhu a tento navrhovatelka podala 3.10.2016 a odporca
az 4.11.2016 ( vo veci 14Pc/2/2017) a vyZivné teda nie je mozné upravovat spatne, len od podania
navrhu. KedZe navrhovatelka sa domahala aj zruSenia vyzivného a tento navrh v sebe obsahuje aj navrh
na zniZenie vyzivného, sud rozhodoval iba o obdobi od podania Zaloby na sud do buducnosti, teda od
3.10.2016 a vo zvySku vzajomny navrh odporcu zamietol.

18. Z vykladu vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mbze vysku vyzivného upravit
(znizit) avSak musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodiCov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi
v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nékladov
podla odseku 3 vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze
sa pomery ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodicov je venovat vetky sily na dosledné



zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych uéelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut vsetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud v pripade tejto veci za preukazané, Ze k vyraznej zmene
pomerov, aki ma na mysli hore citované zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, doSlo najma
na strane navrhovatelky, nakolko v ¢ase poslednej Upravy vyzivného navstevovala strednu Skolu a od
9/2016 navstevuje vysoku $kolu a je plnoleta. V su€asnosti je Studentkou 1. ro€nika vysokej Skoly,
Studuje dennou formou, nebyva na internate, do Skoly dochadza, takze je nesporné, ze matke sa zvysili
vSetky vydavky na pokrytie jej odévodnenych potrieb, a to nielen vyZivného v uzSom slova zmysle. Ma
zdravotné problémy a musi brat’ lieky, s ¢im ma jej matka taktiez zvySené vydavky. Vyraznu zmenu
pomerov na strane rodiCov ohladne ich prijmov nemozno skonstatovat, nakolko odporca je nadalej
na dochodku a tento sa mu od poslednej Upravy vyzivného zvysil o sumu 15,3€. Matka navrhovatelky
nadalej pobera invalidny déchodok, ktory sa jej od poslednej Upravy vyzivného zvysil o 7,7€. Sud
v danom pripade dospel k zaveru, Ze su dané dbévody na znizenie vyzivného od podania navrhu
navrhovatelky na sud na sumu 50€ mesacne, pretoZe doSlo k zavaznej zmene pomerov na strane
odporcu, ktorého zdravotny stav sa zhors$il do takej miery, Ze uz takmer nevychadza z domu. Nebol
schopny dostavit sa na sud, vo veci bol vypocéuty vdomacom prostredi a zvySili sa mu vyraznou mierou
naklady na elektrinu a lieky. V &ase predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom platil 35,50€ mesacne
za elektrinu a v su€asnosti uz 57,50€ mesacne. Navrhovatelke sa zmenila socialna situacia vtom, Ze ma
vlastny prijem v podobe priznaného Stipendia, brigadnicky si privyrobi a nie ja odkazana az takou mierou
na vyzivné od odporcu v povodnej vySke. Preto sud navrhu odporcu vyhovel a vyZivné s poukazom na
jeho zdravotny stav a socidlne pomery zniZil na 50€ mesacne od 3.10.2016.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



